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Sosyalist adaylarin bagimsiz olarak
secimlere katilmas: ve onlann sizlere ta-
mitimi i¢in bekleyisimiz bu savimizin eli-
nize gec¢ ulasmasina neden oldu.

Neden bagimsiz aday?

Bunun yaniti ve sosyalistlerin se
cimlere iligkin tavirlaninin ne olmasi ge-
rektigi basvazimizda ve adaylarin goé-
riislerinde yansiyor

Bu savimizda gene olduk¢a 6nemli
tartisma konular: ver ahyor. Yeni On-
¢l niin sosyalist demokrasi, kadin so-
runu ve sendikal politikaya iliskin vak-
lasimlan diger konularda da oldugu gibi

- sosyalist harekete aciimin ve sicrama-

nmin saglam dayanaklanni yaratiyor.

Gelecegi kucaklayabilmek ancak
bugtintin sorunlarin: tartisabilmek ve
agmakla miimkiin. T.Yimazin ‘sosya-
list demokrasi. N.Sena'nin ‘kadin
sorunu’ tizerine baslattiklan tartismalar
sosvalist ve demokrat cevrelerde ilgiy-
le izleniyor.

Bu sayimizda ‘sosyalist demokrasi’
tartismalanna iki konuk vazar kathyor.

Ertugrul Kiirkgii, sosyalist demok-
rasivi ‘bugliniin sorununa’ fazlaca si-
kistirmaya gerek kalmadigin, teorik
dtizevde tartisiimasr gerektigini vurgu-
layarak teorik calismamn ve tarhisma-
nin cerevesini gizmeye calisiyor.

Aymi konuya iliskin diger konuk va-
zar Orhan Dilber, sorunun kaynagh-
min ‘Stalinizm’e dayandig@in: séyleve-
rek. ‘sorgulanmas: gereken de bu
donemdir’ tespitinden vola cikiyor. O.
Dilber. T. Yilmaz'n bu dénemi tartis-
madigini iddia edivor.

N.Sena'min kadin sorununa iliskin
getirdigi perspekiife iliskin feminist cev-

okuyacadinizi umuyoruz. ‘Sosyalizm
Kadinlarin Cinsel Ezilmisligini Orta-
dan Kaldirmay: Amag¢ Edinmistir’
bashd: ile Rezzan Akkava 6nemli ko-
nulara degdindikten sonra, ‘yabancilas-
ma’ kavramin kadin sorununun ek-
senlerinden biri durumuna getiriyor.

Iran “devriminin gercegi nerede
vatiyor?

Konuya iliskin degerlendirmevyi ve
Iran devrimi nin 6zgiilliigiinii ilk elden
bilginize sunuvoruz. Sarah Serefzade’-
nin derlemesi boyle bir nitelik tasyor.

Biilent Uluer, 1975-80 villarinda
ogrenci hareketinin  énderlerinden.
DEV-GENC yéneticiligi de vapan B.
Uluer'le yaptigimiz sovleside genclik
degerlendirmesini ve Turkiye sosyalist
hareketin kendi icine yénelik tartisma-
lardan kagmamasi gerektigini vurgula-
varak, * ‘ebedi dogrularin’ sahibi ol-
duguna inanan hicbir akimin kendi
icerisinde ciddi denilebilecek bir tar-
tismayi_yasatabilmesi olanakh
degildir” divor

Nevzat Celik, cezaevlerinden yiik-
selen bir ses

Kendisivle vapilan séyleside siirin
islevini ve kendi siir anlayigini vurgu-
lavarak. toplumeu gercekgilige iliskin.
goriiglerini anlatiyor

Oniimizdeki sanda bulusmak
umuduyla. dostlukla. *

Metris Cezaevi'ndeki aglk grevini siirdiiren tutuklularin ortak ba-
sin agiklamasindaki imza sahipleri arasinda RIZGARI davas: tutuklu-
larinin da oldugu bir yanhshk sonucu belirtilmistir. RIZGARI bircok
eylemde oldugu gibi bu eylemde de yer almamistir. Diizeltir, éziir

dileriz.

#* 5. sayimizda Necati Giil’iin Evet Erkek Egemen Diizen bas-
likh yazisinda Zemin dergisinin 6. sayisindaki Ozden Dilber’in yazisi
kaynak olarak alinnus, ancak bir hata sonucu bu belirtilmemistir. Dii-

\ze,’n‘r. ozlir dileriz.
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Parlamento

Secimi Uzerine

urk tekelci burjuvazisinin 12

Eylil hareketinden bekledigi
¢Oziimlerden birini de devletin yet-
kinlestirilmesi ve istikrarh bir par-
lamenter yapinin olusturulmasi tes-
kil etmekteydi. Diistiniilen, eski ya-
pilarin yiprandigi ve bunlarin top-
lum nazarinda yeniden kullamlabi-
lecek araglari olusturamayacakla-
riydi. Kapitalizmin gelisimine para-
lel olarak toplumsal pargalanma
siddetle gelismis, egemen smiflar
icindeki ziimrelerin ve bunlarin si-
vasal ifadesi olan partilerinin bir-
Yirleriyle olan ¢atismalar bile diz-
ginlenemez hale gelmisti. Siyasal er-
ki istedigi gibi kullanmak arzusun-
da olan tekelci burjuvazi alt simf-
larin baskis1 yaninda bir de bu du-
rumla yiizyiizé geldiginde artik es-
ki iliskiler i¢erisinde toplumsal ege-
menligi devam ettirmeye kalkisma-
min, karsisindakilerin giiclenmesi ve
siyasal arenadaki agirhklarint daha
fazla duyurmalarina olanak vermek
anlamina geldigini acik¢a gorilyor-
du. Istenilen yeni yapilanma bi yan-
dan devletin toplumu denetleme gii-
ctiniin artirllmasina yonelikken, di-
ger yvandan da toplumda varolan si-
nifsal parcalanmanin siyasal arcna-
ya yansimasini en asgari diizeye in-
dirccek diizenlemeler olustur-
maktaydi.

Askeri yonetim devlet diizeyin-
de gergeklestirmis oldugu diizenle-
melerin yamsira temsili kurumlarin
olusumunu diizenleyen yasalan da
iktidar partisi ve onun sadik muha-
lefeti segeneklerine olanak verecek
bicimde diizenledi. Bu ¢erceve ice-
risinde yeni boy vermeye kalkisacak
akimlar parlamento diizeyinde he-
men hicbir hayat hakkina sahip ola-
mayacaklardi. Tekelci burjuvazinin
cgemenligini stirdiirdiigii  hemen
butin ortali diktatorliiklerde,
halktan gelen baskinin parlamento-

da en asgari 6lciilerde yansimasina
olanak taniyan bu tiirden diizenle-
meler, barajlar, akil almaz *‘¢cogun-
luk™ sistemleri sayesinde gercekles-
tirilmis durumda. Bu iilkelerde ¢ok
buiyiik altiist oluslar ortaya ¢ikma-
digi miiddet¢e, burjuvazinin esas
partilerinden birinin veya digerinin
iktidan elinde tutmasi neredeyse ke-
sin giivence altma alinmistir. Yeni
orgiitlenme sansi elde eden akimlar,
kuskusuz bu diizenlemeler karsisin-
da varhklanim parlamento diizeyin-
de agirhkl bir bicimde duyurma
sansini elde edememekie ve burju-
vaziye uzun zaman icin eski statii-
koyu istedigi gibi devam ettirme
sansim vermektedirler.

Tiirk tekelci burjuvazisi de aga-
beylerinden aldig: dersle kendi egi-
limlerinin iktidar sahibi olmasim
giivence aluna alacak olan hukuki
diizenlemeleri yapti ve esi goriilme-
mis baraj sistemleriyle bir zaman
icin kendisini giivenceye aldr. 12
Eylil’iin kalan tek partisi ANAP
askeri yonetimden devraldi@ miras-
la birlikte varolan barajlan da ye-
terli gérmeyerek yeni baslayan par-
tileri' parlamento disinda tutmayi
biraz dahasaglamabaglamaya ¢a-
histi. Boylelikle ‘halk, Kiiciik parti-
lere destek¢crolinamn kendileri'icin
hicbirlanlam tasimayaeag: bir ko-
numa zorlanarak zoraki bir kon-
sensusun oznesi vaptlmaya cahsil-
di. Bu sayede sinifsal par¢alanma
gizlenmis oldugu gibi, aldatmacayla
elde edilen cogunluk sayesinde yii-
rittme giicii neredeyse tiimiiyle de-
netim disina ¢ikarilmis oldu. Ozal
iktidarinin ortaya koydugu uygula-
ma gostermistir ki, toplumun azin-
higina dayanan bir yapilanma sec¢im
sistemi sayesinde parlamentoda ra-
hat bir cogunlugu saglamakta ve bu
¢ogunluk sayesinde yiiriitme gilicii,
stiresi de uzatulmis bulunan se¢im

donemleri arasinda, her tiirlii dene-
timden uzak bir bicimde tekelci
burjuvazinin ihtiyaci olan diizenle-
meleri rahathkla gerceklestirmekte-
dir. Emperyalizm ¢aginda azinhgin
diktatorligiini siirdiirebilmenin en
gecerli yontemi yiiriitme giiciinii
mumkiin oldugunca denetim disina
¢cikarmak ve bu savede agik bir dik-
tatorliik altinda gerceklestirilebile-
cek olan uygulamalan ortiili dik-
tatorliik altinda da gergeklastirmek-
tir. Tekelci burjuvazinin gittikge pe-
kisen egemenligi siiresi igerisinde
kolayca gozetlenebilecek olan, yii-
riitme giiciiniin bagimsizlastirilma-
sini, daha dogrusu denetim disi kal-
masini saglayacak tedbirlerin, ¢6-
zimlerin hep zorlanmis olmasidir.
27 Mayis Anayasasi’na karsi siirdii-
riilen miicadelenin temelini bu nok-
ta olusturmaktaydi; 12 Mart’la ger-
ceklestirilmek istenen 6nemli amag-
lardan biri buydu. Ve nihayet, 12
Eyliil’le birlikte gergeklestirilen de
bu oldu. Artik parlamentoda ¢o-
gunlugu elde etmis olan partinin,
—ki bunun elde edilmesi artik hig
o kadar zor degil— olusturdugu yii-
riitme giiciiniin eylemlerinin parla-
mentoda simirlanabilmesi olanakh
olmaktan cikmustir. Zira, hitkiimet
sahip oldugu yetkilere dayanarak
parlamentoya aylarca ugramak ih-
tivacimi duymamaktadir.

Ozal iktidarinin son olarak yap-
mis oldugu diizenlemelerle gergek-
lestirilecek olan secimlerde sosya-
listlerin konumu ne olmahidir soru-
su, kafa karistirmaya neden olma-
malidir. Eger sosyalistler simif mii-
cadelesi i¢erisinde parlamentonun
yerinin ne oldugunu biliyor iseler
bu sorunun onlar agisindan ortaya
¢ikardigi veni bir problem yoktur.
Diin ne durum var idiyse bugiin de
avm seyle yiizyiizeyiz. Eger sosya-
listler olarak secim mekanizmasini
burjuvazinin hangi temsilcisinin
halki bir secim donemi daha ezece-
gine karar verilen mekanizma ola-
rak goriyor isek, se¢im sisteminin
bunda yapacag herhangi bir degi-

siklik olamaz.ister nisbi temsil, is-

ter milli bakiye, isterse simdiki gi-
bi uvduruk “‘cogunluk’ sistemleri
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olsun isin 6zii hi¢ degismemektedir.

Proletarya sosyalistleri secim
platformunda yer alirlar m, alirlar-
sa neden sorusunun yamt1 ¢coktan
verilmistir: siyasal gercekleri acik-
lamak ve proletaryamn giiciinii 6l¢-
mek. Kuskusuz siyasal gercekleri
aciklama kampanyasinin sonucu
olarak proletaryanin temsilcileri de
parlamentoda yer aldiklan takdir-

de bu kiirsiiyii siyasal gercekleri

aciklama nin bir araci olarak kul-
lamrken aym zamanda burada, is-
¢i simifi ve emekgilerin aleyhine cev-
rilmekte olan dolaplara karsi da
mucadele ederler, bunlari engelle-
meye cahsirlar. Cagini doldurmus
bir kurum olmasina ragmen, kar-
sisina fiili alternatifini yerlestireme-
yecek oldugumuz durumlarda par-
lamentoya katilmamak Lenin agi-
sindan bir *‘cocukluk hastaligin-
dan’’ baska birsey degildir. Opor-
tinizmin giinahlarma duyulan tep-
kiye bagh olarak ortaya cikan
““boykotguluk’’ egilimlerini o0-sade-
ce porsumiisliik olarak goriir ve se-
¢imin bigcimine bagh olarak katil-
mama gibi bir mantig: ise hi¢ s6z
konusu etmez. Zira proletarya sos-
valistleri agisinda 6nemli olan so-
nu¢ degil, bu sirada gerceklesmis
olandir. Yani siirdiiriilen kampan-
ya ve proleter sosyalist sivasete kar-
$1 gosterilmis olan destektir. Su ya
da bu se¢im sistemine gore elbette
ki bu destegin ortaya cikardig so-
nug farkh olabilir ama bu bizi asla
proletaryanin giiciinii 6lcme ama-
cindan alikoymaz. Carlik Rusya’-
simiii kOylii ve is¢inin oyuyla miilk
sahiplerinin oylarinin esit sayilma-
dif1 secim sistemlerine ragmen Le-
nin, yapilan tek bir boykotu da ha-
tali bulmustur. Secim sistemi sos-
valistler arasinda sadece parlamen-
taristleri, ne giin iktidara gelecek-
lerinin hesabin1 yapan reformistle-
ri ilgilendirir. Onlara gére isler sim-
di cok zorlagsmustir. Artik bir iki
milletvekili cikarmak bile olanaksiz
hale gelmistir. Bu belki devrimeci
disiinceleri benimsemelerinde onla-
ra biraz yardimei olur.
Reformistler boyle bir konum-
dayken acaba proletarya sosyalist-

leri ne durumdadir? Devrimci
akimlar ne durumdadir? Sosyalist
akimlarin bir kismi secim sorunu-
nun kendilerini ilgilendirmedigi,
dolaysiyla boykot edilmesi goriisii-
niin savunucusu olmuslardir. Ger-
¢ek bir boykotun nasil oldugu, bu-
nun bilimsel sosyalizm icerisindeki
kavranisinin ne olmasi gerektigi ge-
nis bir tartisma konusu. Ama bu
boykotgu akimlarin boykot iizeri-
ne savunduklar tutarh temellere sa-
hip olduklar: konusunda ¢ok siip-
he cekici olgular ortaya koymakta-
dir. Parlamento segimlerini boykot
ettiklerini ilan eden bazi akimlarin
kazanma sansi1 gordiikleri yerel se-
cimlere katildiklarina tamk olun-
mustur. Bu tutum ag¢ik¢a ortaya
koymaktadir ki, bircok sosyalistin
boykottaki gerek¢esi kazanma san-
simin olmamas, dahasi, alacagi oy-
larin kendisini abarttig1 kadar ol-
madigini ortaya cikarmasi tehlike-

si oldugudur. [ste sosyalistlerin so-

runa yaklasirken asla icerisine diis-
memeleri gercken bir egilim. Lenin,
secimlerde proletaryanin kendi gii-
ciinii olgtiigiinii soyliiyor, kendi gii-
ciinii gizlemeye c¢ahsugim degil.
Gergekten devrimci hareket niteli-
&ini gelistirirken, bir vandan da ni-
celiginin ne boyutta oldugunu so-
mut olarak bilmek zorundadir. As-
linda ciddi bir proletarya partisi bu-
nu buldugu her firsatta gergekles-
tigir “/Ama kendi giiciinii abartmay-
la- avunan bir-akimin yiginlar kar-
sisindaki gercek konumunun ne ol-
dugunun ortaya ¢ikmast hic de is-
tenilen bir, durum olmamaktadir.
Iste bu durumda, “‘keskin Mark-
sizm’’ imdada yetistir gérilnmekte.
Ne var ki, yakin tarihin ortaya koy-
dugu gercekler bizlere kendi giicii-
nii abartmanin nelere maloldugunu,
nasil hayal kirikhgina yol actigini
hi¢ kapali olmayan bigimler iceri-
sinde gostermistir. Sosyalistlerin
kendi durumlarimi gizlemekten hig-
bir ¢ikarlan yoktur. Tersine somut
durumu gérmek miicadele taktikle-
rinin dogru bir bigimde hayata ge-
cirilmesinin tek yoludur. Dolayisiy-
la sosyalistlerin ancak belli kosul-
lar altinda giindeme getirebilecek-

leri boykot olayinin yerini siyasal
gercekleri aciklamanin, genel siya-
sal galismanin bir parcas: olarak,
olusturmalidir. Ne kadar kisitlanil-
mis kosullar altinda gerceklesirse
gerceklessin, sosyalistler i¢in se¢im
siscemine bagh olarak ortaya ¢ika-
cak sonuc 6nemli degilse, kaybedi-
lecek hicbir sey yoktur. Ne var ki
sosyalistler bazen boyle diisiiniiyor
olsalar bile, se¢ime katilabilecek bir
hazirliktan da yoksun oldukiarin-
dan dolay: bunu gerceklestireme-
mektedirler. Se¢im kanununun ya-
ratmis oldugu engeller secimlere ka-
tilabilmeyi de nemli bir giice sahip
olma sorunu haline getirmistir. Bu-
gun bir anda 34 ilin biitiin ilcelerin-
de orgiitlenecek bir partiyi olustur-
mak bile baghbagina is halini alms-
tir ve kuskusuz verili siire icerisin-
de gergeklestirilebilecek bir sey de-
gildir. Sonug olarak da proletarya
sosyalistleri kendi bagimsiz cizgileri
adina se¢ime katilma durumunda
olamayacaklardir. Bu durumda
kuskusuz yine de yapilacak sey, po-
litiklesmenin yiikselmesini deger-
lendirerek siyasi gercekleri acikla-
ma kampanyasimi siirdiirmektir.
Kuskusuz herkese sorulacak olan
sonucu ilgilendiren soru, proletar-
ya sosyalistlerine de sorulacaktir,
Oyumuzu nereye verecegiz?
Proletarya sosyalistlerinin bu-
glnkii diizen partilerinden hicbiri-
ne verilecek oylan yoktur. Varolan
siyasal partilerden bir teki bile de-
mokrasiyle alakah degildir. Onlarin
bazilarinin askeri rejime ve onun
uygulamalarindan bazilarina tutum
aliyor olmalari demokratlikla asla
Ozdegslestirilecek bir durum degildir.
Hepsi birden varolan baski rejimiy-
le su ya da bu bi¢imde uzlasarak de-
mokrat olmaktan ne kadar uzak ol-
duklarini ortaya koymuglardir,
Acik bir diktatorliik altinda, belli
baski bigimlerine karsi cikiyor ol-
mak hig bir zaman demokratlik ni-
telenmesinin kazamlmasini sagla-
maz. Ama Tirkiye'de birgoklart,

birakalim sosyal demokratlari,Siiley-

man Demirel’in bile bazi karsi ¢ikis-
larini demokrathik olarak nitelemek
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gafletine diismiiglerdir. Ama sis da-
sildikca gerceklik ortaya ¢ikmakta-
dir. Tiirkiye’de, emperyalizme, fa-
sizme, sovenizme ve kadinlar iize-
rindeki ayinmcilik ve baskiya kar-
st aktif miicadele vermeyen hicbir
kimse ya da grubu demokrat ola-
rak niteleyebilmek olanakh degil-
dir. Proletarya sosyalistlerinin en
asgari diizeyde destek verebilecek-
leri insanlar, ancak bunlar olabilir.
Bunlardan geri konumlarda yer
alan hicbir yapinin desteklenmesi
icin 6zel konjonktiirel bir durum da
s6z konusu degildir.

Bugiin muhalefette olan parti-
lerden bazilari, baskiya karsi belli
talepler ortaya siirmektedirler.
Bunlara dayanarak bir¢ok insanin
lehimize gérenen bu taleplerin des-
teklenmesi goriisiine akl yatabilir.
Ama bir partiyi desteklemek demek
o partinin kabul edilemeyecek olan
diger goriislerinin de desteklenme-
si anlamina gelir. Iste proletarya
sosyalizmi boyle bir kefaletin alti-
na girecek durumda degildir. Ash-
na bakilirsa bugiin yapilan vaatler
yarin gesitli gerekgelerle unutula-
caktir. Ama bdyle olacak olsa bile
proletarya partisi belirli kosullar al-
tinda burjuva partileriyle degisik is-
birliklerini gergeklestirebilir. Bir tek
kosulun yerine gelmis olmasi kosu-
luyla; Uzerinde anlastig: konularda
yaptinmci olabilecek bir konumu
var ise. Boyle bir konumda olma-
yan sosyalistlerin burjuva partile-
riyle hi¢bir aligverisi olamaz, Zira
bu tiirden verilecek olan her destek,
burjuva devletinin istikrarina yar-
dimci olmak anlamina gelir ve on-
lar kendileri ne yapmay: diisiinii-
yorlarsa sadece onlari yapmakta
kendilerini son derece serbest go-
riirler. Bu durum karsisinda prole-
tarya sosyalistleri yiginlar1 onlara
oy vermeye ¢agirmis ise, yaptiklar
herseyin de siyasal sorumlusu olur-
lar. Zaten kendi bagimsiz ¢izgisini
yiginlara benimsetememis bir sos-
yalist hareketin baskalarina destek
vermeyi disiinmeden énce oturup
kendi dertlerini diisiinmesi gerekir.

Siyaset adina ortaya atilip da si-
yasal sorunlar gilndeme geldiginde

nasil olup da boyle ¢aresiz kalindi-
ginin nedenleri bulunup ortaya ¢1-
karilmal ve bu durumdan kurtulu-
sun yollan aranmahdir. Iginde bu-
lundugumuz somut durumda da
tam tamina proletarya partisi soru-
nudur. Yillardir sosyalizmin basta
duran bu sorunu ¢oziime ulagma-
mus ve bircok baska durumda oldu-
gu gibi bugiin de sosyalistler kendi
bagimsiz cizgilerini en acik bigimi
icerisinde yiginlar arasinda yaygn-
lastirmanin olanaklarini kuliana-
mamaktadirlar. Elbette kendi go-
riislerini yayma agisindan belli ola-
naklar her zaman mevcuttur ama
bize sorulan ‘‘oyumuzu nereye ve-
recegiz?’’ sorusuna bilimsel ¢izgi
icerisinde kalip, kendimizi aldatma-
dan yanit verememekteyiz. Bir ke-
re daha bu bize acil gorevlerimiz
konusunda atilmas: gercken adim-
lar1 diisiindiirmeli, eski hatalarimiz-

‘dan kurtulabilmemiz i¢in yardimei
_olmahdir.

Bircok sosyalist boyle ¢ikmaz-
lardan kolayhkla kurtulmanin yo-
lunu keskin devrimci lafizlarda bu-
labildigini saniyor. Ama bu lafizlan
ederken gercegi kendi kafasinda da
ters cevirdigini zaman icerisinde
farketmez oluyor. Bu ters gevrilmis
gergek igerisinde diigiinmeye devam
ettigi muddetce de icinde yasadigi
toplumsal gercekligi kavrayamaz
oluyor. Iste 12 Eyliil 6ncesi bunun
somut bir ornegidir. Birgoklar i¢in
artik yaginlarisyan halindeydi. Ki-
sa zamanda ic savas en agik 'bicim-
leri icerisindeiertaya ¢ikacakti. Ci-
ka cika askeri rejim cikti. Isyan-ha-
lindeki y:@nlar yerine suskun bas-
kiya boyun egmis bir toplum kald:
geriye. Bu gergeklik iizerinde dik-
katle durmak gerekiyor. Neden
proletarya sosyalistleri durumun
boyle oldugunu gorityor da bir¢ok-
lar1 géremiyordu? Aradaki en temel
fark gercegi kavramada yatmakta-
dir. Proletarya sosyalistleri, gerge-
gi kendi niyetlerinden bagimsiz bir
bicimde algilama ¢abasi icerisindey-
ken, bir baskalan o gercegi kendi
arzulari nasil ise ona gore tanimli-
yorlardi. Canlan yiginlarin isyan
halinde kendilerini desteklemesini

istedigi icin gercegi de kendi varhk-
larim benimsetmek amaciyla da bu-
na dogru biikiiyorlardi. Belki belli
bir zaman icin boyle bir tutumun
onemli yararlarimi gormiislerdir.
Ama bunun bir vanilsamadan bas-
ka birsey olmadig ve arkasinda en-
kazdan baska birsey birakmayaca-
g1 artik yasanan tecriibe ile kesin-
lesmis durumdadir.

Sosyalistler i¢in devrimci deni-
len taktikler gergegi drtmek, kendi
durumunu abartmak amaciyla de-
gil, devrimci miicadeleyi bir adim
ileri gotiirecek perspektifler ile dii-
zenlenir. Yakin tarihte yasanan re-
ferandum olayinda da, gecmisteki
“gercegi ortme boykotu®’ taktiginin
yerini ‘‘devrimci duygularn tatmin
etme ¢abasi’’ alarak, sonucta gene
aym noktalara vanlmistir. Devrim-
cilerden bir kismui evet oyu kullanil-
masini savunurlarken, bir kesim de
hayir, va da bos oy vermek suretiyle
“‘bagimsiz devrimci cizgiyi hayata
gecirdikleri’’ saviyla kendi devrimci
duygularim tatmin yoluna gitmis-
lerdiz.,

Acaba bu tutum gergekten sos-
yalistlerin bagimsiz devrimci tutu-
mu mu idi? Kamuoyu bu tutumdan
devrimcilerin ne demek istedigini
anladi? Eger devrimcilerin tutum-
larimin diisiincelerinin ne oldugunu
yaptiklari yorumlan okuyarak de-
il de, sadece davranislarini gozle-
yerek davranan yiginlardan bahse-
diliyorsa, anlamus olacaklar ortahk-
ta dolasan egemen yorumlardan
farkl bir sey olmamustir. Eger bu
tutumla eski politikacilarin higbirini
istenmedigi anlatilmig ise, ¢ok
o6nemli bir sey anlatilmis olmaz.
Bunu SHP’lilerin 6énemli bir kesi-
mi ve devlet koruma konusunda
kararlihigim: her zaman gostermis
olan Metin Toker daha iyi anlat-
muslardir. Isin ilging tarafi devrim-
cilerin asla yakinlik duymadiklan
Metin Toker, bos oyun en saglam
yorumlarindan birini yapmuis ve sa-
vunmustur. Onun eksik biraktif
nokta bu tutumuyla nasil Ozal’'a
katkil olmus oldugudur. Bos oylari
biraz daha artirabilseydi, ‘‘hayir’-
’1n gecerli olmasi da saglanmis ola-
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cakti, Boylelikle eski politikacilar
siyaset sahnesine giremeyecek ve
‘“‘uysal sosyal demokrat’’ kayimnbi-
raderi belki de se¢imleri kazanma
sansini elde edecekti. Sosyalistlerin
bu hesaplar igerisinde bagimsiz ¢iz-
gilerinin kazanci nedir? Hi¢. Tam
tersine varolan iktidardan memnu-
niyet havasmin yiiksek olduguna
katkida bulunmak. Oyle olmayaca-
g1 asikar ama, eskilerin bugiinki
hitkimete tercih edildigine dair
bir durum ortaya ¢ikmis olsa bile
bu Ozalin tercih edildigine dair

olan havadan on kat iyidir. Zira
Ozal’in temel politikast ““12 Eyliil
éncesini istivor musunuz?’’ sorusu
etrafinda sekillenmisti ve kendince
de istenmedigini kanitladi. Bos oy
neye hizmet etti? Bunu kanitlama-
va. Afiyet olsun! Devrimei miica-
deleye iste boyle katkida bulunulur.

12 Eyliil dncesinin kapitalist sis-
temin istenmemesi anlaminda red-
diyle, askeri donemle muakeyese
edilerek reddi arasinda daglar ka-
dar fark vardir. Eger yiginlar kapi-
talist sistemi reddedecek bicimde
davranacak kadar ilert konumlara
gelmis olsalardi, k uskusuz bunun
ifadesini referandumda aramak ge-
rekmeyecekti. Ama herkes iyi bili-
yor ki, devrimciler aleyhine stirdii-
riilen propaganda kamuoyunda bii-
viik 6lciide tutmustur ve 12 Eyliil
dncesine doniis demagojik bir bi-
cimde, karsimiza giclii bir silah
olarak dikilmistir. Bunu yikmak,
viginlarin bu havadan kurtulmasi-
mi saglayacak tutumlar takinmak
giincel propagandanin zorunlu ge-
regidir. Elbette bu durum sosyalist=
lerin kendilerinin takinacaklar tu-
tumdan baska birseyle degistirile-
meyecektir. Bunun i¢in sosyalistler
bu ¢6ziimii su ya da bu tali soruna
bagl degil, kendilerinin ne istedik-
lerini toplumun 6niinde duran so-
runlara en agik ¢oziimlemeleri ge-
tirerek olusturacaklardir; yani dev-
rimci bir program ve devrimci tak-
tikler aracihigiyla. Her tiirlii oylama
da bu programin ve eylemin haya-
ta gegirilmesinde bir arag rolii oy-
nayacaktir.

Bugiin Ozal'in secim konusun-

da almis oldugu tedbirlerin higbiri-
nin sosyalistleri esas olarak etkile-
meyec.zini soylemistik. Ne var ki
bu, sosyalistlerin bu olay tizerinde
kendi gorislerini ortaya koymala-
rini ve kapitalist sistemin ne mene
seyoldugunu, ‘*demokrasi’’ dedik-
lerinin neye tekabiil ettigini bir Ke-
re daha kanitlamalarini gereksiz kil-
maz. Tersine siyasi gercekleri agik-
lama kampanyas: biiyiik olgiide
boyle seyler iizerine oturur. Ozal’-
in yaptiklari, gogunlugun iradesine
dayandigim iddia ettikleri burjuva
iktidarlarinin nasil bir azinhk dik-
tatorliigi oldugu, tekelci burjuva-
zinin azinhk diktatorliigiinii nasil
gerceklestirdigini ve neden buna
diktatorliik dedigimizi kamtlamak-
ta bize bol miktarda malzeme ver-
mektedir. Ama Ozal’in yaptiklari,
belli bir anda kendi parti ¢ikarlari-
na ters diistiigiinde karsi ¢cikanlarin,
béyle bir durum olmadiginda nasil
sessiz kalip varolanin nimetlerinden
yararlanmaya calistiklarim yiginla-
rin 6niine sermek i¢in iyi firsatlar
cikmaktadir. Kapitalist sistem, acik
diktatorliik disinda, dengeli bir y1-
gin onayini olusturarak kendi var-
Iigim daha fazla giivence altina al-
maya cahsir. Olusturulan se¢im me-
kanizmalari, ‘‘azinhigin ¢ogunluga
uymast™ prensibinin bir yutturma-
casi ile azinhklann oyuna dayana-
rak gelen iktidarlarin cogunlugu
yonetmesini saglar. Bundan once-
ki-secim.mekanizmalari.da boyley-
di. Ama oranlar daha dengeli go-
riindiigiinden fazla dikkati gekmi-
vordu. Ne var ki, yurt diizeyine-da-
g1lmis olan omemli azinhklarin hig-
bir zaman parlamenter yapiyi etki-
lemesine olanak vermeyecek ve bu
yiizden de varolan biiyiik partiler
icerisinde kapanip kalmalari ve eri-
meleri sonucunu getiren bir meka-
nizma mevcuttu. Bugiin toplumsal
parcalanmanin daha ileri boyutla-
ra ulastig1 durumda, bunlara daha
da hayat hakki tammayacak, hat-
ta yiizde onbeslerin altinda kala-
caklarin kendilerini parlamentoya
yansitmalarina olanak tamimayacak
bir mekanizma olusturulmustur.
Bu hangi demokrasiye sigiyor?

Kuskusuz soruna yiginlarin cikar-
lar1 acisindan degil de, ‘‘demokra-
si’” denilen kurgunun kendine ait
prensipleri agisindan bakilirsa, or-
tada yanhs olan birsey yoktur.. Ya-
sama giicil parlamentoya verilmis-
tir ve parlamentoda c¢ogunlugu
olusturan partinin aldig1 kararlar
taminmak zorundadir. ‘‘Demokra-
sinin’’ geregi budur. Bu durumu
bazilan ancak simdi kendi durum-
lan tehlikeye diisiince goriiyorlar.
Daha once de bunlar yok muydu?
Elbette sosyalistlerin de parlamen-
to kiirsiisiinden konusabilmeleri
olumlu birseydir. Ama belirleyici
degildir.

Askeri rejim Tiirkiye’de gegmi-
se gore onemli bir degisiklige yol
acti. Her tiirlii hakkin varhgindan
soz ederken bu haklarin kullanimi-
nin 6niine yasaklar dikmek. Elbet-
te bu da cok yeni birsey degil. Da-
ha onceki rejim de emekgilerin ¢i-
karlarin: orgiitlii bir bicimde tem-
sil edebilmelerinin 6niine binbir tiir-
lit engel dikmekteydi. Ne var ki bu-
na ragmen birtakim haklarin kul-
lanilmasinin oniine acik engeller di-
kilmemisti. O zaman da dernekle-
rin siyasetle ugrasmasi yasakti, Ne
var ki siyasetin tanimina bagh ola-
rak bu gerceklesebilirdi. Tarihten
alinan derslerle boyle “‘agiklar’ ka-
patilmaya kalkigilinca, ‘‘orgiitlen
ama yerinde dur’ prensibi askeri
vonetim doéneminde oturtuldu.
Simdi bu prensibi, Ozal agik rejim
altinda devam ettirmeye ¢alisiyor.
Daha once de soylenmisti. Bunu
yaparak bir zaman i¢in yiginlarin
miicadelesinin geri gitmesini sagla-
yabilirler ama toplumun her kesi-
minden patlamalarin gelmesini da-
ha da zamandas duruma getirmis
olurlar. Yignlar, eninde sonunda
orgiitleneceklerdir ve varolan rejim,
onlan zorla yasa disina siiriikleye-
cektir. Bu onlarin sistemin yapisi-
nin ne oldugunu daha iyi gérmele-
rini sagladigi gibi, ne yapmalar ge-
rektigini de daha kolay kavramala-
rin1 saglayacaktir.

X
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Bagimsiz Sosyalist

Adaylan Tanmiyalim

¢ kiltesi Egitim Bolimii'ne girdi. Me-

B inlerce sosyalistin cezaevlerinde oldugu, dedil isgi stifinin siyasal orgtit-
lenme haklarini, her tiirlii demokratik érgiitlenme haklarinin vasakli ol-
dudu, iscilere, 6grencilere, toplumun tiim kesimlerine tek tip uysal &rgiit-
lenmeler dayatildigi, her tiirlii sémiiriiniin alabildigine yodunlastgr bir dé-
nemde, Burjuva partilerinin listelere, “sen gireceksin, ben girecegim” catis-
masi icerisinde riigvetler, vaatler, agiretcilik vb. yontemler ayan-beyan ken-
dini gosterirken, hala bir cok sosyalist burjuva partileri ve onlann listelerine
umut baglarken ortaya atilan bagimsiz sosyalist adaylar sosyalizmin Tiirkiye
isci sinifi ve ezilen tiim kesimlerin bagims:z sesini yiikseltmekten baska cikar
gozetmeksizin ve secim kiirsiistintin bir miicadele alani oldugunun bilinciy-
le hareket etmektedirler.

Bagimsiz sosyalist adaylarin bu miicadelesi proletarya sosyalistlerin tiim
glicleriyle katilmas: gereken bir miicadeledir. Segim kampan valarinda aktif
gorev alip gti¢ vermelidirler. Tiim sosyalistler, demokratlar demokrasi mii-
cadelesinin bir parcasi olan segimlerde tiim anti-demokratik yasalara ve uy-
gulamalara en tutarh kargi koyusu gerceklestirecek olan sosyalist bagimsiz

adaylan desteklemelidirler.

nitiyoruz.

¥

Sosyalist adaylarin olmadig yerlerde badimsiz demokrat ada vlar destek-
lenmeli hig bir burjuva partisine oy verilmemelidir.
Su ana kadar miiracaat ettigini bildigimiz bagimsiz sosyalist adaylan ta-

LA

neden sosyalist bagimsiz aday

- A N
oldum? Ar'era Genkaya Sesim Bofgesi

urjuvazi degisik parti ve segim
B programlariyla niifusun biyiik bir
kismini olusturan basta is¢i sinifi ve
emekgilerimizin  karsisina cikiyor.,
Burjuvazinin degisik egilimindeki par-
tileri secim programlanyla “*vaatler’? ve=
rerek bir biitiin olarak gelecegini pekis-
tirmeye ve dolayisiyla da sémiiriiyii gii-
vence altina almaya ¢ahisiyor.

Bir sosyalist olarak ben;

Boylesi bir durumu teshir etmek ve

sivasal gercekleri aciklamak icin secim
platformuna burjuvaziden bagimsiz ama
is¢i sinifina bagimh olarak katiliyorum,

Giincelligi agisindan 6zellikle;

isci simfimizin gasbedilen, 6zgiir
sendika se¢me hakkini, sendikalar yasa-
sinin degismesini en genis ve kisitlama-
s1z grev hakkinin savunulmasi igin, isci
simihimizin en ileri sendikal érgiitii olan
DISKin acilmasi ve gasbedilen mal var-
liklarinin acilen iadesi icin cezaevlerin-
deki siyasi tutuklularin siyasilik statiile-
rinin kazanilmasi ve onurlu direnisleri-

© nin savunulmas: icin,
Isci siifinin diisiinme ve dreiitlen-

me Ozgiirliigiinii engelléven 141-142.
maddelerin kaldirilmas: yéniinde miica-
dele etmek icin,

Ogretim emekgilerinin, memurlarin
sendikal drgiitlenmelerini savunmak ve
TOB-DER’in acilmast icif,

Tekelci uygulamalar sonuecu taban
fiyat ve iiretim giderlerinde artan mali-
vetle birlikte hizla yoksullasmaya itilen
koylilugiinve kiryoksullarinin tekelle-
re ve bankalara karsi miicadelesini des-
teklemek icin,

80 6ncesi toplumsal miicadelenin po-
tansiyel suclusu olarak goriilen emekgi
ve ozellikle de 6grenci genglik toplum-
sal miicadeledeki dinamizmden dolay:
en agir baski ile kars: karsiya kaldi. Bun-
dan dolay: 12 Eyliil sonras: toplumsal/
siyasal alandaki yeni diizenleme/ bigim-
lendirme hedeflerinden biri de 6zellikle
ogrenci genglige yonelik oldu. YOK ol-
gusu bunu gésteriyor. Universite ve bi-
limsel iiretim alamna yénelik bu saldiri
varolan, ‘nispi demokratik’ haklarin,
dzerkligin ve demokratik isleyisin gas-
bedilmesi ile sonuclandi. Universite

Al FIDAN

B s e S e —

1 941 yiinda Afyon'da dogdu. ilk
Ggretimini Afyon’un cesitli kdy-
lerinde tamamladiktan sonra Isparta-
Génen Koy Enstitiisii'nii bitirdi. 9 yil
stireyle ilkokul &gretmenligi yapt:.
1967 yiinda Ankara Gazi Egitim Fa-

zuniyetiyle birlikte Samsun'da Reh-
berlik Arastirma Merkezi'ne atandi.
1978'e kadar burada egitim uzman-
lig1 gérevinde bulundu. 1979 viinda
Agri'ya ilkégretim miifettisi olarak
atandi. Bir yil sonra da Sinop’a tayi-
ni cikh.

12 Eyliil'le birlikte aciga alind:.
Birkag ay sonra da 45 giin gézaltin-
da tutuldu. Erzincan Sikiyénetim Ko-
mutanhd@’min 1 No.lu Sikiyénetim
Mahkemesinde 141-142-296 vb.
maddelerden yargilandi. Haziran
86'da beraat etti.

- TOS'tin Afyon kurucu tyelerin-
den olan Ali Fidan, TOS icinde de-
gisik gorevlerde bulundu.

_ TOB-DER'in 1972-1974 arasi
Samsun Sube Baskanhgi'mi yapti,

|

gengligi bilim/égretim alanina yonelik
bu saldiny: nefretle kiniyor, ézerk de-
mokratik iniversite siar ile her gegen
giin biraz daha kitleselleserek genel de-
n.okrasi miicadelelerinde onurlu yerini
aliyor.

Ogrenci genclik icin giincel sorun bu
anti-demokratik bicimlenisin ifadesi
olan YOK 'tiir. Secim ¢alismalarimdaki
temel eksenlerden biri de gencligin bu
hakli miicadelesinin  prcpagandasini
yapmaktir.

Her tiirlii ulusal ve cinsel ayrimeili-
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8a kuarst etkin bir miicadele edecegim.
Ulusal baskiva karst ¢itkmanin yetersiz
oldusunun bilincindeyim. Uluslarin ka-
derlerini ozgurce seeme haklarim savu-
nuyorum. Cinsel baskr ve ayrimciliga
kars amansiz bir savas ilan ediyorum.

Ium bunlarin isiginda, bir sosyalist
olarak ben;

Anayasadaki yasaklarn su veya bu
maddesinin kaldinlmasinin énemli oldu-
gunu ama tek basina is¢i simfi ve emekci
viginlarin  urtulusu olarak gérmiiyo-
rum. Bunun igin 1982 belgesini bir bii-
tiin olarak reddediyor ve kurtulusun de-
mokratik halk iktidarind . oldugunu ilan
ediyorum.

Buna yo6nelik olarak secim platfor-
munda yer aliyor ve bu siyasi gercekleri
aciklama goreviyle karsi karsiya oldugu-
mu belirtiyor, tiim demokrasi giiglerini
omuz vermeye ve bu kampanyada etkin
gorev almaya caginyorum. *

R ——————— e i S

946'da dogdu. 1973 yilindan iti-
].ren Istanbul Universitesi Iktisat
Fak. 6nce asistan. sonra ogretim
tivesi olarak gérev yapti. 1983 vilin-
da YOK'ii ve 6dretim elemanlarinin
gorevden alinmasini protesto ederek
tiniversiden istifa etti.

19707 yillarda TUMAS (Tiim
Asistanlar Dernedi) [stanbul Subesi -
nde aktif olarak calisti. yonetimde
gorev aldi. 80'li yillardan énee. YA-
PITn. sonra da [[. TEZ'in yayin ku-
rulunda yer ald

secimlerde sosyalizmin
sesini yiikseltmek

istanbul Eyip + G.O.F?’:_a§a + Silivri

tirkiye’de sosyalizm ?astyor. 12 Ey-

lil biitiin baski, yildirma, eziyet, ya-
sak yiginina ragmen sosyalizmi bogama-
di. En karanhk giinlerde bile sosyalist
diisiincelerin onbinlerce insanm kafasm-
da degerli bir varlik olarak muhafaza
edilmesine engel olamadi. Bugiin ise sa-
yisiz iscinin giinbegiin sermayeye ve dey-
letin baskilarina kars1 verdigi mucade-
lede, veniden canlanan ogrenci genclik
hareketinde, cezaevlerinde baskilara ve
asagilanmaya karsi yikseltilen onurlu
direniste, sosyalist diisiinceleri her tir-
li baskiya ragmen azimle savunan ya-
yin organlarinda yeniden yeseriyor, fi-
lizlenivor. hayatiyet kazamyor

valizm. = |
Ne var ki, siyaset alamm bir yana bi-

rakan bir sosyalizm disiiniilemez. Top-
lumsal miicadelelerin kismi hedeflerini
bir butiinsellige kavusturan, onlara top-
lumu koklii olarak degistirme potansi-
yelini kazandiran, siyasal iktidar konu-
sunda sosyalizmin alacagi tavirdir. Siva
sal alanda is¢i stmfimin hakim simiflar-
dan bagimsizlasmasini saglayamavan bir
sosvalist hareket giderek ideolojik ve

S505-

programatik konularda da burjuva top-
lumunun nesnel cercevesine ve hakim
ideolojive teslim olur.

Hic kusku yok, isci stnifinin kendi
dameasim tasivan bir sivaset temel ola-
rak orgiitsel bir siyaset olmalidir. Ama
simlin sivasal ve ideolojik bagimsizhgi-
ni temel ilKe haline getirmeyi hedefleyen
devrimei ¥§¢i, partilerinin  yoklugunda
burjuva partilerinin kuyruguna takilma-
vi gerektiemez bu. Simf miicadelesinin
her somut ani, o ana uygun 6zgin tak-
tikler gerektirir, 1987 Tirkiye'sinde, 12
Eylul’tin tammladig alanin icinde ama
kimi biraz daha sagda, kimi birazdaha
solda ver tutan burjuva partilerinin, is-
vilere, voksul kovliilere, kent emekgle-
rine, genglere ve kadinlara istikrar adi-
ni esaret, ozveri adina yoksulluk vaad
ctiikleri bir donemde, sosyalistler ne bos
oturabilirler, ne de teslimiyetgi bir tavir
takinabilirler. Sosyalistlerin giincel go-
revi secimlerde sosvalizmin bagimsiz se-
st ilkeli bir birlik icinde vitkselimek-
. Bagimsiz sosvalist adavlar iste bu-
nun e gereklidir
Bugunim gorevini “ANAP 0 Hayir™

~ Sungur SAVRAN

sloganiyla 6zetleyen, Ozal't geriletmenin
12 Eyliil’ii geriletmek oldugunu savunan
sosyalistler var. Bu cevreler ciddi bir ya-
nilgi icindedirler. Bir kere, isci sinifimin
ve emekgilerin diismanlart ANAP’la si-
nirh degildir. Kendi yasaklari kalkar
kalkmaz, *‘yasaksiz Tiirkive 'nin ger-
ceklestigini soyleme ciiretini gdsteren
Demirel, soldaki hayranlarim (daha on-
ce tirlii uyarilarla uyanmamig olanlari)
simdiden van yolda birakmstir. Ayri-
ca, ‘‘ANAP’a Hayir!”" slogani, fasist
partiler konusunu suskunlukla gegistir-
digi i¢in goriilmemis derecede vahim bir
hatayi icermektedir.

Bunlarin da otesinde, 12 Eylil'iin
gergevesine uyum gosterenler sadece ge-
rici partiler degildir. Ortamn solunda yer
alan burjuva partileri, ‘'sosyal demok-
rat’ etiketli, SHP ve DSP de, 12 Eyliil’-
iin yaratug ‘“‘istikrari”” bozmamak icin
hem birbirleriyle hem de sag partilerle
yaris icindedir. Ecevit, 24 Ocak’in sim-
geledigi ‘‘piyasa ekonomisi’'nin erdem-
lerini kesfetmekle kalmiyor, Cankaya’-
va kabul edilir edilmez, ‘‘rejimin baz
bakimlardan oturmaya basladigim’ bile
soylemeye cesaret ediyor. SHP’yi des-
tekleyerek ‘‘demokrasinin simrlarnn
genisletme’’ diisleri kuran sosyalistler
ise, gecmisteki biitiin 6rnekler bir yana
birakilsa bi e,bir partinin milletvekili
adaylapmin saptanmasi sirasinda orta-
va ¢ikan su iki olay iizerinde diistinse-
ler yeridir: SHP kendi iiyesi Abdullah
Bastiirk'i aday gostermemis, ANAP’-
in bile listesinde yer vermeyi uygun gor-
dugi Nurettin YILMAZ" “*prensipleriy-
le celisecegi icin®' (buradaki prensip
Kirtlere karsi avirnnmeihik olmah) disla-
mistir.

Ama ANAP disindaki burjuva par-
tilerinin desteklenmesi yanhssa, Tiirki-
ve'nin is¢i ve emekgilerinin Kitlesel bi-
¢imde Kauldigi bir secimi bovkot etmek
de bir o kadar yanhisur.Sosyalizm mii-
cadelesini bir **oncu’ 'niin mucadelesine
indirgeme tiirtinden bir ikameciligi va da
mahalle ¢calismasivla sosyalizmin kuru-
labilecegini dusleven bir Kismi perspek-
til1 benimsemeyenler igin, emekgilerin
butiin dikkatler se¢imlere dénerken bu
alan terhetmek dusiinitlemes.

Bunun icin giinumiiziin eérevi ba-
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&imsiz adaylar yoluyla sosyalizmin sesini
yiikseltmektir. Meclise milletvekili gon-
dermek iizere degil; varolan burjuva re-
Jiminin ve genel olarak parlamentariz-
min sinirlarin ortaya koymak, diizen
partilerini teshir etmek, sézde sosyal de-
mokrasinin is¢i simifi iizerinde veniden
hakimiyet kurmasim Onlemek amaciy-
la propaganda yapmak iizere. *“Demok-
rasinin sinirlanim genisletmek”’ lizere de-
gil, iscilerin, emekgilerin, genglerin, ka-

dinlarin, ulusal baski altinda yasayan-
larin gaspedilmis hak ve 6zgiirliiklerin-
den yola cikarak koklii bir degisimin ilk
kose taslarimi yerlestirmek iizere. Isci s1-
nifinin, emekgilerin, ulusal bask altin-
da yasayanlanin, biitiin ezilen katman-
larin kurtulusunu ancak kendi Orgtli
miucadelesinin sonucu olabilecegini hay-
kirmak tizere. Burjuva parlamenter se-
imlerin emekgilerin sorunlarina nihai bir
¢Oziim getiremeyecegini ortaya koymak

tizere.

Bu gorevin verine getirilmesi ne bir-
ka¢ bagimsiz adayin, ne onlar destek-
leven bazi dergilerin tekelinde degildir.
1987 secimlerinde burjuvazinin siyasal
gliclerinden medet ummayan biitiin sos-
valist ¢evre ve kisilerin, sosyalizmin ba-
&imsiz sesini giclive birlik icinde duyur-
malarinin yolu hila acikur. Haydi

goreve! *

'

neden bagimsiz sosyalist

uzaffer BAL, 1930 yilinda
M Glmiigshane'nin Sinan kazasi-
nin Kirinti kéyiinde dogdu. ilkokulu
kdyiinde okudu, orta ve sanat ensti-
tiistinii Istanbul’da bitirdi. Birgok is-
yerinde calisti. [leri Maden-s Sendi-
kasi'mt kurup baskanhgini yapti.
1968'den giiniimiize kadar sos-
valist disiinceyi savundugunu ve
onun micadelesini verdigini séyle-
mektedir,

S

aday oldum?

N

istanbul Sariyer + (skadar Beykoz + Sile M

er BAL

osyalistlerin burjuva partilerinden
S farkh bagimsiz programlari vardir.
Bu programlarim kitlelere her zaman
ulastirmak, yaymak isterler. Bunu ya-
vin, konferanslar vs, propaganda arac
ve yontemleriyle senenin 365 giinii yap-
mak isterler. Bu sosyalistlerin gorevidir.

Ancak olaya bir de halk yifinlan acisin-
dan bakmak durumundayiz. Yiginlar
politikaya sosyalistler kadar siirekli du-
varh degildirler. Belirli dénemlerde du-
varhihklar yogunlasir. Grevier siresin-
ce isciler, taban fiyat belirlendigi dénem-
ierde koylilerin duyariihklan vogunla-

$ir. Secimler ise tiim toplumun politik
duyarhhginin yogunlastigi donemlerdir.
Sosyalistler kitlelerin bu duyarliliginin
yogun.oldugu donemlerde bagimsiz sos-
yalist propagandayi en genis Kitlelere
yaymayi cahsirlar. Kamimea bunun da
en iyi yolu bu dénemin de kosullar1 da
dikkate alindiginda bagimsiz adaylarin
secime katilmasidir.

Secim kampanyasi boyunca kit lelerle
sosyalist diisiinceleri ve sosyalist propa-
gandayi tartismay umut ediyorum. Se-
¢im kampanvyasi boyunca sosyalistler oy
pesinde kosmaktansa sosyalist diisiince-
leri is¢i ve emekcilerle tart 1smayi hedef-
lemelidirler. Benim de amacim kampan-
ya boyunca bu olacakur.

Sosyalist adaylar gibi diger toplum-
sal muhalefet gruplar feministler, radi-
Kaller, yesiller aday olabilmeli ya da par-
tileriyle secime katilabilmelidirler.

Ben sosyalist aday olarak feminist
Kadmn hareketinin dayaga kars agtif ka-
mpanyayi desteklivorum.

Biittin secim kampanyas: boyunca
sosyalist programi kitlelerle tartisalim.

*

, aoly
A— -
b
neden bagimsiz aday oldum?
Mislim OZBEY
12 Eylul darbesi, bu kitlenmenin burju-
vaziicin kapiyr acan anahtar oluyordu.

12 Evlil'iin bilancosunun gider hanesi-
ne, isei sifinin, emekgilerin, sosvalist-

Istanbul Kartal + Emindni + Adalar + Yalova

Eylil 1980 yilina gelindiginde, bii-
12 yuk sermaye kesimi, 24 Ocak ka-
rarlarinin gerektirdigi yapisal degisime
vasal dayanaklar da zorunly sayiyordu.

uslim |\OZBEY, 1955 vilinda

Erzincan'da dogdu. flk. orta ve
liseyi Erzincan'da okudu. I.U). Hukuk
Fakiiltesi'ni ticiincii siniftan terk etti.
Muhtelif is kollarinda cahsarak yasa-
mint devam ettirmeye calisan bir
emekgi.

m

lerinvb. toplumsal muhalefet yogunluk-
larin; yasaklanmasini, baski altina alin-
masint ve kazamlmis haklarindan yok-
sun birakilmasim yaziyordu, Ciinkii,
ilahlar bunu istiyordu. Ozal dénemi, bu
talanin demokrasi kisvesi altinda yirii-
tilmesinden baska birsey degildir.

2- Eski-veni tartismalaridan sonra,
eskiler de tekrar sahneye ctkarak, 12 Ey-
ul’an ve Ozal"n mirasina sahip cikmak
istivorlar. Kendilerine has demokrasi -
fetvalaniyla *‘ayni atadaniz, SOy agacin-
daki yerimizi almak istivoruz’* anlama-
na gelen yarisa kaulvorlar, Buyrun si-
2¢ bunlardan bir demet parti; ANAP gli-
ruhuna karsi, SHP, DYP, DSP. RP Vs,

3- Bu partiler, oy vermeniz igin ge-
celerini giindiizlerine katacaklar.Gergek-
ten bunlar is¢i sinifini, emekgileri  yok-
sul halky temsil etme veteneklerine sahip
midir? HAYIR! Birakalim sag partile-
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ri, kendilerine sol etiketini uygun bulan
SHP ve DSP, ne is¢i sinifinin ne emek-
¢ilerin partileridir, ne de bu yetenege sa-
hiptirler. Bunlar sermaye diizeninin iki
viizlii partileridir. Bir yiizleri sermaye-
den yanadir, diger yiizleri emekten ya-
na gorimmektedir. Asil sahte yiizleri de
budur. **Isciler, emekgiler’” edebiyatini,
diizene karst olabilecek bir muhalefeti
engellemek ve burjuvazi safinda eritmek
adina yaparlar.

4- Hal boyleyken, bazi sosyalist der-
giler, gecmisten hicbir ders ¢ikarmadan,
diizen partilerinin kuyruguna, birtakim
hayali beklentiler icine girerek tekrar ta-
kildilar. Bunu sosyalist secenek olarak

sunuyorlar, Sozde taktik politikalar ug-
runa SHP’nin hizmetine giriyorlar. En
kotii durumda politikasiz kalmak diye
buna derler. Bugiin sosyalistlerin en acil
gorevi baskasimin degirmenine su tasi-
mak degil, isci simifinin ve sosyalist ha-
reketin politik bagimsiz kKimligini tespit
etmektir.

5- Demokratik reform miicadelesini,
devrimei sinif mucadelesinin bir parca-
st olarak gormek gerek. Parlamente-
rizmden medet uman degil onun &tesin-

de bir algilayisla ele almak gerek. Sos-
yalistlerin, iscilerin ve tiim emekgilerin
bagimsiz olmasi bugiin i¢in daha poli-
tiktir daha ilkeselliktir. Bagimsiz sosya-

list adaylik tercihim bu bakimdan, oy
kaygisi tagimayan sade bir kimliktir.
Adayhgim iscilerin ve emekgilerin, dii-
zen partilerinden ideolojik ve politik ko-
pusunu yaratma siirecinin sadece bir adi-
mi olarak degerlendiriyorum. 3.nolu se-
¢im bolgemde (Kartal, Yalova, Emino-
nii, Adalar) alacagim oylar, sahsima de-
il,yukarida belirttigim disiince formu-
nun evleme gectigi anlamina gelecektir.
Bu vesileyle tiim iscilerin, emekgilerin ve
sosyalistlerin aktif destekleriyle yanim-
da olmalarini istedigimi belirtmeliyim.

*

947 de Tekirdag'da dogan Sait

UNER. 1963'de Corlu Agir Ba-
kim Fabrikasi'nda baslayan iscilik ya-
samina, 24 yildir devam etmektedir.
Istanbul Otomarsan Fabrikasinda
1969-1976 yillan arasinda c¢alismis,
1980'den itibaren IETT'de cals-

istanbul Zeytinburnu + Sisli + Catalca

 Sait UNER

N e

S ecimlerde, sermaye partilerinin kar-
sisinda isci sinifimn bagimsiz sesini
duyurmak, sosyalist giiclerin ayrn tutu-
munu dile getirmek i¢in sosyalist gicle-

rin ortak adawi olarak Sait UNER, s-

tanbul’dan bagimsiz olarak adayhgini
Koymustur.
istanbul 5. secim bolgesi olan Zey-

tinburnu, Sisli, Catalca’da Bagimsiz
Sosyalist is¢i aday olarak secimlere ka-
ulacak olan Sait UNER, IETT de isci
olarak calismakta ve Bagimsiz Genel
Hizmet-is Genel Sekreterligi gorevini
yiiriitmektedir.

[s¢i sinifinin sendikal ve siyasal mii-
cadelesine aktif olarak katilmis, sosya-
list miicadelede ¢esitli gorevler almistir.
1979— 1980 arasinda *‘Tekstil Sanayi [s-
gileri Birlik I¢in Miicadele™ isimli isgi ga-
zetesinin sahipligini yapmistir. 1987’de
Bagimsiz Genel Hizmet-is Genel Sekre-
terligi gorevine secilmistir. Halen cesit-
li sosyalist isci ve sendika dnderleri ile be-
raber *‘Emek Diinyasi” ismiyle yayin-
lanacak bir is¢i gazetesinin Yayin Kurulu
uyeligi ve sahipligini tistlenmektedir.

*

 sosyalist adaylarnn R
basin aciklamasi

66 T tirkiye’nin 1980 sonrasi siyasal tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir an

yasiyoruz. Bugiin, biitiin olumsuz kosullara ragmen doért sosya-
listin bagimsiz adayhigini koymus olmasi, 12 Eyliil’iin biitiin baski ve yil-
dirma gabalarina ragmen sosyalizmin Tiirkiye'nin siyasal yasamindan s6-
kiilip atilamadigmin yeni bir kanitidir.

““Ttirkiye is¢i stnifimin ve emekgilerin, 12 Eyliil’iin sivil muhafizi Ozal’-
dan da, kendi yasag: kalkar kalkmaz Tiirkiye’nin yasaksiz oldugunu ilan
etme ciiretini gosteren Demirel’den de, Cankaya’ya kabul edilir edilmez,
‘‘rejimin bazi bakimlardan oturmaya basladigim’’ kesfeden Ecevit’ten de,
12 Eyliil’iin 1 Mayis yasagim kendi 6rgiitiine uygulayan Indnii’den de bek-
leyebilecegi higbir sey yoktur.

*‘Bizim adayhgimz, iscilerin, emekgilerin, genglerin, kadinlarin, ulu-
sal baski altinda yasayanlarin, bugiinkii baskilardan ve yoksulluktan an-
cak kendi orgiitlii miicadeleleriyle kurtulabilecegini anlatmayi hedefliyor.
Biitiin sosyalistleri, hatta demokratik haklara ve ozgiirliiklere ikirciksiz
bicimde sahip ¢tkmak isteyen ¢evre ve kisileri, bagimsiz sosyalist adaylar
destekleyen dergilerin yanisira, bizlere bu secimlerde omuz vermeye ¢agi-
\Jyoruz”.
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Didar Abla'y:
ugurlarken...

insanlar i¢in olebileceksin

hem de

yiuiziinii bile gormedigin insanlar i¢in
hem de

hig kimse seni buna zorlamamisken
hem de

en giizel, en gercek seyin

yasamak oldugunu bildigin halde
boylesine sevilecek bu diinyada
“YASADIM’’ diyebilmen icin

Sevgili Didar Abla,
ardesin ve kardesin gibi olan her-
kesin sorunlarimi bir dilekge ile
T.B.M.M.’ye bildirmek igin yola ¢ik-
tin. Ciinkii bu sorunlar*‘aslanlarimn”
sorunlariydi, **aslanlarinin®’ sorunlari
iﬁt} nenin .\()FUIILI"dU.

Tiirkiye ceza ve tutukevlerindeki uy-
gulamalar insanca degildi ve buralarda
vakinlari olan sen ve senin gibiler bu
duruma seyirci kalamazdimz. Kalmadi-
niz da. On senedir ceza ve tutukevleri-
nin onii senin mekanin oldu. Sevdin
oralardakileri, onlar da seni sevdiler.
Ciinki sen yasarm seviyor ve ona bii-
yiik bir ciddiyetle bakiyordun. Iste bu
bakistir ki seni ayaga kaldirmis, evde
oturarak yasamina bir anlam vereme-
vecegini disiinerek disariya, diinyaya
acilmam saglamisti. Iste bu ayaga kal-
kisin ki sana diismanlarinin bile saygi
duymasina neden olmustu.

Amacin, icerideki solugun disarida-
ki sesi olmakti. Bu sesi Tirkiye kamu-
ovuna ve soruna duyarsiz kalan herke-
se duyurmakuti. On senedir bir giin bile
“yoruldum’’ demeden *‘ses’” olmaya
devam ettin.

Sesi daha giiclii kilmak, sadece ce-
zaevlerinde degil, hayatin tim alanla-
rinda insan haklarina yonelik tiim sal-
dinilara karsi olmak i¢in kurulan der-
nekte de varhgini koydun. Burada bir
Didar on Didar oldu. Ciinkii sorunla-
rimiz ortakti. Onlarin da kardesleri, ¢o-
cuklari, esleri, tipk: senin kardesin gi-
bi yasam miicadelesi veriyvordu. Insan-
ca vasam igin gerekli olan taleplerinin
yerine getirilmesi ugruna tek silahlan
olan yasamlarini ortaya koyuyorlardi.

Oysa ki onlarin adi bile senin igin
vasamdi. Ve onlarin boylesine yasam-
dan kopartlma istemlerine géz yuma-
mazdin. Canakkale cezaevinin dniinden
gecerken gdrdiim seni. Ugruna savasim
verdigin ‘faslanlarin’’la nasil biitiinles-
tigine ilk defa sahit oldum. Ellerin ke-
netlendi, yiiregin birlesti, gozlerin bu-
lustu kendin dogurmuscasina, emazir-
miscesine sarildin onlara. O dért ara-
sinda olan kardesindi, oglundu orada
olan sendin sanki.

Istedigin; zaten bircok seyden mah-
rum birakilan bu insanlar, bir de isken-
ce gormesinler, saghkl beslensinler,
okuyup yazabilsinler. Bir de tek tip ol-
masinlarch. Goriise gittiginde, ‘*aslanla-
rin’’ renk renk gelsinler yanina, karsin-
da herkesin aynilastifi topluluk degil,
cesitlerin fazla oldugu bir topluluk is-
terdin. iste tiim bunlar icin de *‘aslanla-
rimin’’ tek tip elbise giymeme istekleri-
ni destekledin, onlarin bu ugurda ver-
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digi miuicadeleye bir omuz da sen verdin.

Ve kalktin bir giin Tiirkiye'nin tiim
cezaevlerinden birden yiikselen sesi, in-
sanca vasam i¢in verilen miicadeleyi, in-
san haklarinin en yogun bi¢imde ihlal
edildigi bu cezaevlerinin sorunlarin bir
dilekee ile T.B.M.M. ye duyurmak is-
tedin. Yamnda insan haklarimin demok-
rasinin ihlali olduguna inanan ve seninle
ayni sorunlari yasayan ayni savasimi ve-
ren insanlar da vardi. Onlar da vasanan
sorunlar gergegini demokrasiye inanan
biri olarak bir dilekge ile T.B.M.M.’ye
duvurmak istemislerdi.Evet Didar ab-
la, T.B.M.M.'ye dilekce vermenin
*su¢”” oldugunu 6grendin. **Biz tek ba-
simiza vuriyerek dilekgemizi vermek
istiyoruz'’ diyen kisileri polis, **kasith
is yapiyorsunuz’’ gerekcesiyle dnlemek
istedi. Dilekgeyi iletme konusunda 1s-
rarh davraninca cocuklarin aldi gotiir-
dil. Sen onlerine durdun, en dogal hak-
kim kullandigim séyledin, ama polis se-
ni dinlemedi, seni tartakladi. Gorenler
seni copladiklarini, yerlerde siiritkle-

diklerini séyliiyorlar. Ama bunlar de-
gildi seni iizen. Seni iizen, ¢ocuklarimn
gotirilmesiydi. Ve “‘¢ocuklanim gelme-
den benim 6liim gider buradan’’ demis -
sin. Cocuklarin geldiginde sen yoktun
Didar Ana.

Sen gitikten sonra neler mi oldu?
Polisler aldiklan kisileri *‘sizi sugsuz
gordik’’ diyerek serbest birakular. Di-
lekgelerimizi vermedik. Soruna alabil-
digine duyarsiz kalanlara, dilekce ulas-
trmamn bir anlami olmayacagim dii-
siindiik. Meclisin 6nlinden dilekgeleri-
mizi vermeden geri dondii. Ertesi giin
seni yanimiza alarak tekrar Istanbul’a
donduk. Iki polis otosu 6niimiizde, iki
polis otosu arkamizda bizi Istanbul’a
kadar getirdiler. Istanbul’da seni ve bizi
karsilayanlar oldugu icin inmesi gere-
ken yerde inmek isteyenleri indirmedi-
ler. Soférlere, **bizim size dur dedigi-
iz yere kadar durmayacaksiz’’ de-
diler. Ancak bizi karsilayanlarla bulus-
tuk. Seni gottirdik ve iki giin sonra tiim
sevenlerinin oldugu (5.000 kisilik) bir

toplulukla seni ugurladik. *“Kocakanla-
rin’’ gidisini gozyaslarn i¢lerine akita-
rak izlediler. Aslanlarin da oyle. Seni
ugurlamaya gelemeyenler ugurlama
telgraflari, ilanlari génderdiler. Herkes
ama herkes ugurlamaya katldi. Ceza-
evlerinde ne mi oldu? Metris’te bircok
hak verildi ancak asil istemler heniiz ka-
bul edilmedi.Aclik grevi hala striiyor.
Diger cezaevlerinde kismi diizelmeler
varsa da heniiz sorun tam anlamiyla ¢6-
ziilebilmis degil. Ama senin gdoziin ar-
kanda kalmasin. Senin onlarin vasam-
lari bir¢ok sey kazandirdi oralardaki-
lere ve belki bircok daha yasam yitecek
ama bir giin ‘“‘kulaklari sagir olan
yiirekler”” duymaya baslayacak, ‘‘seyir-
¢i kalanlar utanacaklar’ ve demokra-
sinin en iyi isledigi bir tilke haline ge-
lecegiz. Sen buna inandin biz de inani-
yor ve bayragimn bizlerde oldugunu bil-
meni istiyoruz.

Hoscakal Didar Abla hosgakal.
Herkesin en derin sevgi ve selamlarim
iletiyorumsana. 9%

Didar Sensoy...
Sen Hepimizin
Ablasiydin...

B T VRS R S e A Y

Jﬁgutiris Askeri Ceza ve Tutukevi

e

Siialp GEKMECI

Metris Askeri Cezaevi achik grevie-
rivle, sloganlariyla olagan giinlerinden
birini vasivordu.

Biz havalandirmadaydik. Agustos
ay1 iginde sivasal taleplerle iskencelerin
son bulmas) ve cezaevlerindeki yasam
Kosullarimin diizeltilmesi amacivla bir
kampanya baslatmistik. Metris'te oldu-
2u gibi cesitli cezaevlerinde de siyasi tu-
tuklu ve hitkiimliilerin sesleri viikselmis,
achk grevleri yavilmisti. Gazetelerde, ce-
zaevleriyle ilgili her giin yeni bir haber
¢ikivor, iskence, baski ve zorbaligin bo-
yute gozler oniine serilivordu.

Her kosulda sirdiriilen onurlu mii-
cadelesiyle direnisin sembolleri haline
gelen Metris ve Divarbakir cezaevleri ile
diger cezaevilerindeki devrimeiler, **Bi-
zi susturamayacaksiniz'’ divorlardi, *‘Is-
kencenin sémiirinin oldugu her iilke-
de onurlu sesler de olacaktir.””

Daha giizel yasanas: bir diinya icin
siirdiiriilen bu miicadelenin en dénemli

-

destek giiclerinden biri olan ailelerimiz-

de, titkenmez enerjileri, sevecenlikleri ve

fedakarhklariyla, cezaevierindeki ogul-

lan, kizlan, kardesleri ve esleri i¢inide-

mokratik kuroluslan harekete gecirme-

ve calisiyor yiirtuvisler ditzgeniivor, achk
gievienine gidiyor, oturma eylemine bas-

vuruyor, cesitli mercilere dilekgeler, telg-

raflar yaziyorlardi.

Biz bu yogun yasantiva alisnmustik,
hatta oliimlere de... Yambasimzdayken
vizlerce arkadasimizi yitirmistik, isken-
celerde, daragaglarinda, cezaevi direnis-
lerinde. Ama Didar Sensoy...

Biz havalandirmadaydik. Ailelerimiz
birkag giin once Istanbul Sultanahmet
meydamindan Eminonii’'ne kadar yiirii-
miis, oradan otobiislere binip Meclise di-
lek¢e vermek icin Canakkala, Bursa, Es-
kisehir giizergahi ile Ankara'va hareket
etmisti. Gazetelerde fotograflart ¢ikmuis-
(1, gérmiistiik; Didar Sensoy oradaydi.

Onlar diin oldugu gibi bugiin de ya-

rin da susmayvacaklardi. Istanbul'da,
Canakkale de, Eskisehir’de polisin aci-
masiz ve yasakcr tutumuyla karsilasmis-
lardi. Ama bu ilk degildi ki. Yillarca ce-
zaevleri oniinde joplanan, tekmelenen,
oturma eyvlemlerinde, achk grevlerinde
verlerde siiriiklenen tehdit edilen, géz-
altina alinan onlard:. Simdive kadar 6n-
lerindeki biitiin engelleri direngli miica-
deleleriyle asmasini bilmisler, birlik ve
davamismanin coskusuyla kendilerinin
de demokrasi savasiminda 6nemli bir
yerlerinin oldugunu bilincine var-
muslardr. :

Biz havalandirmadaydik. Ziyarete
ilk ¢cikan arkadaslanimizin getirdigi aci
haberle viireklerimiz kanadi, Ankara’-
da polis ailelerimize saldirmis, joplamus,
tekmelemis, verlerde siiriiklemis bir kis-
mun gdézaltina almis ve bu olaylarin ar-
dindan *‘gézaltina alinanlar serbest bi-
rakilmazsa benim buradan éliim ¢ikar™
diyerek oturma eylemine baslayanlar
arasimnda yer alan Didar Sensoy yasamini
yitirmisti. Inanilmaz gibivdi ama
gercek...

Bir stire sonra gazeteler geldi. Fotog-
ratlarn gordiik. Ailelerimiz verlerde sii-
riklenivordu. Altmus vasindaki kadin-
lar analarimiz, babalarimiz, kardesleri-
miz joplaniyor, tekmeleniyvordu.

““Tartaklama ¢liim getirdi”" dive va-
zivordu gazeteler. *'Cezaevierindeki bas-
ki1 ve iskenceleri protesto etmek ve istek-
lerini Meclise iletmek icin Ankara'va yii-
riivii vapan mahkum ailelerinin yakin-
larmna polisin yaptigi joplu, dayakl mii-
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lahale oliim getirdi."" (Cumhuriyet, 2
Eviul 1987).

“Tutuklu ve hitkiimlii yakinlarinmn
Ankara'va girislerinde gidecekleri giizer-
edhlardaki yollar yiize yakin polis tara-

findan trafige kapatldi. Hipodrom vo-
ntine cevrilen aileler yiiriimek istediler.
Ancak istekleri polis tarafindan siddet-
le engellenince yere oturdular. Otobiis-

lere binmeleri istenen aileler, ‘Biz tek ba-
simiza Meclise gidip dilekce vermek is-
tivoruz. Bu bizi yasal hakkimiz, engelle-
vemezsiniz® diye yanit verince polis ta-
rafindan dagitilmaya baslandiar. Bunun

tizerine, ‘Insanhk onuru iskenceyi vene-
cek ' dive slogan atan aileler, bazen jop-
lanarak, bazen tartaklamp siiriiklenerek
polis otolarina bindirildiler.’’ (Giines, 2

Evliil 1987)

‘‘Beraberindekilerce sekeri oldugu
avaklarinda ve kalgasinda polisin jopla-
masindan sonra darp izleri goriildiigii
belirtilen Didar Sensoy’un saat 16’da 6l-
diigii haber verildi. Insan Haklar1 Der-
negi kurucularindan olan Didar Sensoy -
un Olimiiniin &grenilmesi iizerine
TBMM oniinde bekleyen aileler aglaya-
rak oradaki polislere, **Katiller, onu siz
oldiirdiiniiz"” diye bagirdilar. Bir tutuklu
vakimmn, ‘cignediler kadini, dévdiiler,
boyle olacag belliydi’ dedigi duyuldu.”
(Cumbhurivet, 2 Eyliil 1987)

Biitiin bu gergeklere karsi her za-
manki vurdumduymazhklariyla gercek
viizlerini bir kez daha belli edenler de
vardi.

Turgut Ozal tutuklu ailelerine poli-
sin saldirisini degerlendirirken gazeteci-
lere sunlari soyliiyordu: “‘Polis fazla tar-
taklamanustir. Dikkatlidir. Bu mesele-
yi liiziimundan fazla itenler var geride,
vani bir nevi mesele haline getirmek is-
teyenler var. Mahkum ailelerini kullani-
yorlar™ (Cumhuriyet, 3 Eyliil 1987)

Kendisine olayi goriintiilemek iste-
yen gazetecilerin de déviildiikleri ve fo-
tograf makinelerinin ahnarak kirildig
ammsatilinca da, *‘Iste onlar da kulla-
niyor, o arada belki o isi de karistiran-
lar vardir” karsiligim veriyordu.

Bunlar simdiye kadar bir¢ok kez
duydugumuz ve artik gercek olmadig
her diiriist namuslu insanca kabulleni-
len sézlerdi.

“Kullaniliyorlar’ sozciigii yillardan
beri bizler icin séylenivordu. Ama sim-
di 50-60 yaslarindaki analarimiz, baba-
larimiz ve iskenceye kars: ¢ikan biitiin
demokrat insanlar da isin i¢ine katilmis-
t1. Polisimiz dikkatliydi! Oldiirecek ka-
dar iskence vapmazdi! Bunu soyleyen-
ler belli amaclar olan kimselerdi!

Emniver miidiirliiklerinde, karakol-
larda, cezaevlerinde iskence sonucu dlen
her insamin ardindan benzeri demegler
verilmisti. “‘Giivenlik kuvvetlerimiz dik-
katlidir!”'

Bovlesi sdyvlemlere bakip bu tilkede
vasamaktan utan¢ duyanlar olabilir.
Evet, bu iilkede iskencecilere kars: ge-
lenler olmasaydi biz de utanabilirdik.
Ama simdi her gecen giin, giizel bir ge-
lecek icin onurlu kavgamiza katilan in-
sanlar oldugu i¢in gurur duyuyoruz. Her
itlkenin kendi kamndan sorulacagmni,
ozgiirlitk miicadelesinde yitirdiklerimi-
zin yasamaya devam edecegini bilivoruz.

Didar Sensoy da bunlardan birivdi.
53 vasindaki bu viirekli kadin anacan si-
cakhgiyla sadece Hasan Sensoy’un de-
gil bizlerin de ablasiydi. 1 Evliil ailele-
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munzur yiireginden ogul
giizellemeleri

Syt
Sevda anastydi o

ogul yanmina hasretlere yatmus,
yatrmis da umudu kocatmamis
eyliil yamint sagaltirken sabah

alacasinda

elleri giinese batmis...
Umutlart yidiz yildiz
tiirkiileri gelinlik kiz...

e

Ne zaman analara el kalkar

o saat yekinir tiim analart diinyanin
baslarinda Carrar ana

analar tiirki tiirkii ayaga kalkar.

g |

Dolu gozelerinden Munzur'un
yine memleket damlad: sip s5ip
yaralarimizdan gsiirler okuduk
sokaklarimiza mahpusadim karisip.

AR

Didar’ina mahzun bir karanfil
gibi diismiisti kinali percemi,
yiireklerimizde tepeleme bir hiiziin
fotograflarimi optiik biitiin giin,
tiim karlarimt bastik da Munzur’un
dudaklarimizda yangin kald: izi...
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rimizin onurlu direnislerinin unutulma-
vacak bir sembolii olacakti.

Didar Sensoy'un éliimiinden duydu-
Sumuz liziintiiyii, sadece gézvaslarimi-
21 icimize akitarak dindiremezdik. Ba-
simiz hicbir zaman onde olmamis , ol-
mayacakt. Sloganlarimiz cezaevi duvar-
larindan yankilanarak disariva ulasti.
Metris'teki devrimci tutuklular olarak
bu onurlu bas egmez kadim anmak icin
hazirhklara giristik. Her havalandirma-
da kendi olanaklarimizla hazirladigimiz
boyalaria ¢arsaflarin iizerine, olayi ki-
nayan yazilar yazarak pankart yaptik,
bir uctan bir uca agtik. Biz simdiye ka-
dar biitiin insanlarimiza sahip ¢ikmistik
cikacakuk. Kimse karisamazdi.

Ertesi giin pankartlarimiz yine hava-
landirmalan kaplad:. Didar Sensoy'un
vasamim bir tutuklu yakin ve Insan
Haklarr Dernegi kurucu iiyelerinden biri
olarak miicadelesini anlatan bir metin

okundu. Anisi éniinde sayg! durusunda
bulunduk. Yine belirli araliklarla slogan
attik. O gece saat 21'de topluca anons
vaparak Hasan’a bassaghg diledik.

Didar Sensoy’u ilk kez davamizin
acildigr 1981 yilinda mahkeme salonun-
da gormustim. Dinleyiciler arasmdan
bizlere bagiriyordu: “*Direnin yigitle-
rim!"’

Sicakhig ve sevecenligi ile Kisa stire-
de hepimizin ablasi oluvermisti. Iste o
zamandam beri biitiin yasamini bizlere
adams olduguna iliskin bir his vard..
Yanmamisum. O vasanini bizlerin
miicadelesine -adamsti. Miicadelemizi
miicadelesi bilmisti. Bu ugurda canini
vermekten ¢cekinmeyecegi bellivdi. Biz-
lerin cektigi acilari o da gekiyor, cosku-
muzu, duygulariumzi o da paylasivordu.

Metris Askeri Cezaevi'nde yillarca
siiren yogun iskenceler, operasyonlar al-
tinda direnirken, achk grevine giderken,
zivarete, havalandirmayva cikartilmaz-
ken, her tiirlii yasak ve kotii yasam ko-
sullar altinda onurumuzla yasamanmn
giizelligini tadarken, Didar Sensoy
da diger ailelerle birlikte ve cogu kez on-
lara onciilitk ederek cezaevi éniinde ¢ir-
priyordu. Biitiin muhalefer odaklarinin
susturuldugu birkac yil éncesinin giin-

lerinde ailelerimiz, icerdeki ogullari, kiz-
lar1, kardesleri ve eslerinin miicadelesi-
ne her fedakarhgi goze alarak destek ol-
maya cahsiyorlardi. Cezaevlerinde is-
kence sesleri yiikselirken, onlar, nizami-
ve kapilan oéniinde 6fkelerini haykiriyor-
lardi. Biitiin kapilarin lizerlerine kapan-
dig1 o karanhk giinlerde joplanmayi,
verlerde siiriiklenmeyi, tutuklanmayi
goze alarak bas egmez ve onurlu bir kav-
ea icine girmislerdi. Giderek aralaninda-
ki birlik ve dayamsma ruhu kuvvetlen-
di. Didar Sensoy’un kuruculari arasin-
da bulundugu Insan Haklar: Dernegi bu
siirecte gergeklesti.

Insan haklanimn yiirekli savascist Di-
dar Sensoy hep en 6n saflardaydi. O bi-
lingli kisiligi ile giin oldu, Derby grevi
icin aramizda topladigimiz paralar is-
cilere verirken, “‘Miicadeleniz miicade-
lemizdir, hak verilmez alimr™ diye de-
mecler verdi; giin oldu oturma eylemle-
rinde, achk grevlerinde basin bildirile-
rini okudu; giin oldu tutuklu ve hikim-
lii vakinlarinin sézciisti olarak ¢esitli ku-
ruluslara dilekge gotiirdii, sorunlariumzi
anlatt; giin oldu Beyazit meydamnda di-
renisci Ogrencilerle omuz omuza oturan-
larin arasmna katildi. Ve Didar Sensoy,
mahkeme salonlarinda, ziyaretlerde biz-
lerle her karsilasmasinda, ‘‘aslanlarum
benim' dedi, ‘‘direnin, yilmaymn’’.

Evet, Didar Sensoy, bizler baris ve
ozglirliigiin yilmaz savascilariyiz. Bugii-
ne kadar soyledigin gibi vaptik, diren-
dik teslim olmadik. Bizler senin gibi gii-
zel insanlarin varhgina hep inandik.
Simdiye kadar hi¢ yamimadik. Ne mutlu
sana ki, onurlu bir kavga icinde yasa-
muni vitirdin. Gerive kalan kardeslerin,
odullarin, kizlarin senin anim yasatacak-
lardir. Senin gibi insanlarin bizim safi-
mizda olmasindan hep gurur duyduk,
duyuyoruz. Binlerce insan 12 Eyliil’den
sonra en radikal kitle gosterilerinden bi-
rivle, vumruklar: havada *‘Didar’lar 6l-
mez’’, ‘‘Kahrolsun fasizm’’, “‘Insanhk
onuru iskenceyi yenecek '’ sloganlariyla
seni topraga verdiler.Sen bizim topragi-
muzi yesertecek binlerce insandan biri
oldun.

Yasamin ve micadeleci kisiligin bii-
tiin kadinlara ornek olsun. Hasan'in de-
digi gibi, “*Sen oliimsiiz bir kavganin
unutulmayacak isimleri arasinda yerini
aldin’’,

Evet Didar Sensoy, sen hepimizin

ablasivdin.
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Selam olsun Che’ye ve Necdet’e

Seveili annet‘i.‘!im~

babacigim.

Qizleri ve ezilen halklar ugruna yerilen miicadeleyl
erken birakmak zorunda kaldigim 1¢in {izgiinum, ama
pundan ve icinde pulundugum durumdan dolayi-hic-
bir zZaman pis;u‘.;mhk duymadan V€ su kisa yagamin ige-
risinde hicbir sahsi cikar gt"-z.cuncdcn ezilen halklar ug-
runa verilen l'.mcadclcdc ycrimi almaya cahisim V€
pundan gurur duyuyorum.

Hakim smniflann __ﬁslcrdigi gibi bizler hicbir zaman
savunmasiz insanlara kars! katliam girisiminde bulun-
madik, fakat onlarin bizi boyle gésicrmclcri ve fasist-
terle bizi aym kefeye koyarak ccz.alandn'mulan bizim

&« ‘‘Kahrolsun Sémtn'gccihk.
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nezdimizde azilen halklan® miicadelesine yapilan bir
saldindir.

Annecigim Ve babacigim. yukanda da sizlere ki-
saca bahsettigim gibi hicbir pi:@n‘nanhk ve tiziintil duy-
muyorum, sizlerin de ezilen halklar ugruna yerilen mi-
cadelede Katletilisimden dolay! uzulmemenizi ve bun-
dan gurur duymamzl bck'.iyorum.Agabeylerimc ve ab-
fama da _\-u;.nmk isterdim, fakat buna olanak yok, ken-
dilerine ¢cok selamlar. Burada satirlarima son verirken
hirmetle ellerinizden pperim. Arkadaslara selamlar.
Hoﬁ.\;'.lkahu.

Necdet Adal

* Yasasin ;mli-cn*.pcr_\'ahst. umi—oligawik, dcmokrali‘n




da, zindanlarda ve disarida kavgasini

yiikseltenlerin anisina’’

Idamin Giinliigii

|

Gozlerimin derinliklerindeymisgesine

deniz yosunu gozlerin
Ve yillardir tutmadigim ellerin
Usiimiis ellerimdeymiscesine simsicak
Bir giil tomurcugu
Ve kirmiz1 bir karanfil k
Namuslu ve kardes gii
Bir sevler olacak sevgilim
Ve artik direnilecek tiim sokaklarda
Yiiregimde firtina 6ncesinin suskunlugu
Gozlerimdeki denizin kizila gcahnmigha:
Avuclanmda ozgiirliigiin terli kavgaswuar

11

lar aiizel
adar guze

ere hasret

Kimbilir sevgilim

Kimbilir bir gece yarnsi belki

Belki de sabaha karsi evimiz basilacak
Kitaplanmiz virtilarak. savrulacak tim odalara
Ve ezilirken ayaklar alinda Marx. Engels. Lenin
Cocuksu duyarlhklanyla glilecek Kardelen
Bosunahgma tim bu zorbaliklarn

Ve belki de itilmekten kakilmaktan, déviilmekten
Ve yerlerde stirtiklenmekten daha cok
Sevdamizin bir parcasi

Kitaplarimiza liziilecegiz durup dururken

Sonra sevgilim

Sonra va seni gomecekler suskunluklara

Ya da beni yiiregimizdeki 1sikla karanhklara
Ve o giinden sonra direnmek acilara
Bas kaldirmak bir kitap gibi
Ve bir sirm saklayabilmek sevgilim
Ve susmak oylesine kiifredercesine diigmana
Hi¢ konugsmamak bile bile her seyi
Bazen yasanmaya deger sevler icin savagmak
Ve bir giin ulasilacak olan

dzgtirlik kadar glizel
Susmak susabilmek sevgilim
Sevdaya tutulmak gibi bir sey yani.

1

Ve giinii geldiginde hazirlanmak sevgilim
Hazirlanmak onurumuzla, giderken daragacina
Yasadigimiz acilant ve yasanilacak

gtizellikleri haykirmak
Ve iiziilmek
Yapraklar yolunan bir gicek kizginhgiyla
Uziilmek kavgadan béylesine erken aynidigimiza
Ve mutlulugu gizmeye calismak celladin suratina
Ve seni diisiinmek ulu orta herseye inat
Ve animsamak deniz yosunu gozlerini
Séndiirillemeyen bir orman yangim gibidir simdi
Benimse gozlerim gilgin bir deniz gibi
Beyaz képiikli masmavi sulanyla
Duvarlan asip sana gelecek mutlak
Ve elbette ki sevgilim
Kulaklanmda direnenlerin ayak seslerini
Séylenen 6zgiirlitk tiirkiilerini de duyacadim mutlaka
Ve biiyiik bir ihtimalle apansiz
Tiarkiimiiziin yansinda susturulacagim
Ve en ¢ok —Didar ablanin— sesini sevecedim
Diisimde kan renkli bir karanfil koyacadim
Mezarinin yani basina hemen
Ne sen beni géreceksin, ne de ben seni
Fakat inan ki Didar abla
Inan ki kardeslerin gérecek o giizelim giinleri

v

Ve sevgilim miimkiinii yok artik
Birakarak sana amlarimi kanatircasina
Birakarak sevdami ve kavgami
Birakarak kazanilmasi gereken giizellikleri
Firlayacagim yikilast idam sehpalarindan
Yarm kalan tlrkiimuzii tamamlamak
Ve yeniden dogmak igin kavganin ortasinda
Yalnayak giinese kogsacagim
Ve lakin bir seyler olacak sevgilim
Ve artik direnilecek tiim zindanlarda
Ve fabrikalarda ve okullarda ve tarlalarda
Ve Didar ablalar vasatilacak artik
Kavgaya soyunan tim sokaklarda
Karakisin ortasinda papatya agmis gibi
Yiregimde firtina dncesinin suskunlugu
Gozlerimdeki denizin kizila calinmighd
Avuclanmda gtizelliklerin terli kavgas: var...

Yasemin CICEK
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Dil Sorunu ve
“Demokrat” Ecevit

duguna inanan Ecevit, Tiirkiye’nin giitndeminde

aktitelligini korumakia olan bir sorun {izerine
yapmis oldugu aciklamada hangi boyutta bir
*demokrat” oldugunu bir kere daha ortaya koydu:
“*Eger baznilan Tiirkce bilmiyor, Kiirt¢e konusuyorsa,
bunun sorumlusu kendisi degil, devlettir. Devlet Tiirk-
¢evi ogretmek icin gereken ¢abayi gostermis de, kiyde-
ki cocuk veya kadin (6grenmem) mi demis? Eger Tiirki-
ve'nin bu bolgesinde dil sorunu varsa, bu sorunu coz-
menin yolu anayasaya dil yasagi koymak degil, egitim-
dir’. (Milliyet, 5 Haziran, 1987)

Yukandaki satirlarin ifade ettiklerine girmeden 6n-
ce bazi seylere aciklik getirmek gerekmektedir. Tiirki-
ve'de kendini demokrat ilan etmenin en kolay yolu -ayni
-amanda gecerli goriilen tek yolu- kendine gore bir ge-
rici bulup ona lrsi citkmaktir. Karsi ¢ikilan gericinin
konumu ve Karsi ¢ikisin muhtevasi ne olursa olsun bovle
bir hak vardir sanilir, sandirilmaya ¢ahsilir. Polis dev-
letinden vana olan sicilli lasiste karsi ¢ikar “*demokrat ™’
olur. Tek parti diktatorliigiinden yana olan hilafete kars
cikar, **demokrat’” olur. Somiirgecilikten yana olan kat-
liameaiva karsi cikar ““demokrat’ olur.

Demokrathk bir burjuva ger¢eve, ama odyle oldugun-
dan daha kolay kazamlabilecek bir sifat degil. Burjuva
cerceve olarak onun da kurallan var. Bu kurallarin biz-
ler taralindan yapilan elestirisi elbette onlarn bir tutar-
sizhk icerisinde oldugunu ortaya koyar. Burjuvazi ise
onlar simfsal iceriklerinden soyutlayvarak tutarh hale
getirmeye cahisir. Ne var ki bizde bu ¢erceve icerisinde
bile davranan Kisilere rastlavabilmek oldukca zor.

Burjuva demokrathgi feodalizme karstmiicadelenin
bir geregi olarak ortava ¢ikn. Yasalarla belirlenmis kast:
lari, simiflar asip egemen sinif olmava yiikselebilmek
ancak bu yasal kastlara, simiflara kars: ¢ikip **esitlik ve
ozgurliigu’ savunmakla, teba, kéle olmakian yasalar
oniinde esit bireyler olmaya viikselmekle olanakhydi.
Kendi cikarlarim vigmlarin ¢ikarlari gibi gésterebilmek
icin bu raleplerin en kapsamh goriinmelerini saglamak
zorunlukiu,

Kendi pazarina hakim olmak isteven burjuva tutar-
h olabilmek i¢in baskalarinin da bu hakkim tammak,
vani uluslarin hukuki esitligini benimsemek zorundavdi.

Bunlai:

i- Bireylerin miilklerinden bagimsiz olarak vasa
ontinde esitligini,

2- Kadwlarla erkeklerin yasa oniinde esitligini,

3- Uluslarin vasal olarak esitligini,

4- Bu esitliklerin sagladigi ozgiirliigii rekabet iceri-
sinde yasama hakkimi tanimayi gerekli kilar,

Bunlarin hi¢ birinde sorunun simfsal vam gézoniinde

D emokrathik yarisinda herkesi geride birakmus ol-
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bulundurulmaz ve stmfsallik gézoniinde bulundurulma-
dig1 maddetge bunlardan tireven birgok baska hak da
burjuva diizen cergevesi igerisine sigabilir. Bu haklar an-
cak vasal diizeyde seklen varoldugundan, esitlix esitli-
ge, Ozgurlik de ozgirlige tekabil etmez.

Yasa oniinde esit olmak: Ceza vasasina gore adam
oldurmenin, ya da tarifine uvgun hirsizhigin sinifa gore
degisen bir kavrams: voktur, Ticaret yvasasina gore de.
Ama sorun sugu islemek zorunda olup olmamak bazin-
da cle alindiginda, voksul, adam oldirecekse kendisi 61-
durtr; hirsizlik yapacaksa bunu dogrudan el koymayla
kendisi gergeklestirir ve sonuglarina karsi da kendi ken-
dini savunmak zorunda olur. [

Burjuva nadiren dogrudan adam 6ldiirme zorunda
olur, cogunlukla bunu tistlenebilecek mafyalar mevcut-
tur. Ayrica voksulun éldiirmekten baska yol gérmedi-
ai durumda, burjuva sahip oldugu maddi kudret saye-
sinde, hasmini yasalara carpmadan oldiirmekten beter
cdebilir, vb.

Kadin erkek vasalarda esit olur, ama ger¢ek hayat-
ta ckonomik, Kurumsal ve ideolojik kusatma boyle bir
esitligin gergeklesmesine olanak tammacz. Ulusal diizey-
de, her ulusun hukuksal olarak kendi devletine sahip
olma hakkr taninir ama somiurgeci uluslar eski iliskiyi
veni bicimler altinda siirdiiriirler. Fkonomik olarak bo-
vunduruk altina aldiklar: uluslarin, siyasal bagimsizlik-
larim kendi belirledikleri bicimde kullanmalarina ola-
nak tammaziar.

Sonucta sorun, tiim acilardan sermayesi olanla ol-
mavamn catismasima indirgenir. [s¢i patronla, kadin er-
kekle, var somirge empervalistle esit olamaz. Ama bur-
juva demokrat hic olmazsa bunlarin hukuksal ¢erceve-
sini-ve bunlara ait tiicevleri-savunur. Ama Turkiye'de
bunlarin hi¢ biri hukuksal diizevde de kabul edilmez-
ler. Kuskusuz, metropol iilkelerinde de egemen olana
eenel sivasal gericilik, burjuva demokrasinin ve burju-
va demokrathginm gereklerini savunmak gibi bir vii-
kumlulik altinda oldugunu distinmez. Bunlarin gergek-
ten burjuvanin sinifsal ¢ikarlarina uygun olarak savu-
nuldugu donemler artik ¢ok gerilerde kaldi. Ne var ki,
burjuva ideolojisinin hegemonyasindan sivrilamams,
buna karsihk demokratik haklarinin bilincine saglam
bir bicimde sahip olan yiginlar  haklarin savunuculu-
sunu surduriirler. Bu zorlama karsisinda. burjuva da
vigmlarin onavim alabilmek amacivla bu haklara van-
dasnus gibi gériinme zorunlulugunu duyar; buldugu her
firsatt da bunlar budamak icin kullanmakrtan geri dur-
maz. lyeinin patronla miicadelesi, grev prosediirii adi
altinda metropolde de kisitlanir ama bizde, dolambag-
lara basvurmava gerek kalmaksizin bu agiktan vapilir.
Kadimmn erkekle miicadelesi agiktan vasavla engellenir.




(Kadmlarin 6zgirlesmesinin karsisinda duran bircok ya-
sanim yaninda, ev ve onun reisinin erkek olmas: bir ku-
rum olarak benimsenir. Bdyle bir reislik benimsendik-

ten sonra kadinin erkek karsisindaki ikincil konumu da

vasayla belirlenmis demektir.) Uluslarin hukuksal esit-
ligi ise tamamen yasaktir. Bir Tirk'iin diinyaya bedel
olduguna karsi ¢itkmak **milli duygulan zayiflatmak”’
demektir,

Tirk aydin ve politikacilarinin kalburiistii olanlari-
nin hepsi ya bunlarin tiimiine v-a da bir kismina katilir-
lar. En kurnazlar da, demokrat goériinmek amaciyla ha-
kem pozisyonunu benimser. Ancak gercek hayatta is-
ciyle patron, kadinla erkek, yari sémiirgeyle emperya-
list arasinda durulabilecek higbir yer yoktur. Arada du-
ruyor goriinmek, egemen olanin silahlarini istedigi gibi
kullanmasina géz yummak, isleyen baskici mekanizma-
nin isleyisini kabullenmek demektir. Bagimhyla egemen
arasinda durdugunu iddia eden egemenden yanadir.
Tiirk aydinlan Galile’ye bakip kurnazlhigin sefaletini, Be-
sik¢i’ye bakip kendi bilim adamhiklarinin rezaletini gor-
melidirler.

Biilent Ecevit, geleneksel, carikh kurmay 6nder tipi
yerine, siyaset sahnesine aydin onder tipiyle girdi. Si-
niflar alaninda, toplumsal anlasma ve uluslar alaninda
““baris harekat1”’ (savas ve baris nasil da yer degistiri-
yor. Diyalektik bir sosyal demokrat cilve) ile demok-
rathigim perginledi. Oyle bir yere perginledi ki, bir da-
ha oradan kendisinin de koparmasi olanakli olmuyor.
Kadinlar? O kadar mesele arasinda akhina gelmedi! 12
Eyliil’e karsi da “‘demokratik”®’ tutumunu esirgemedi.
Besik¢i on sene yatt1, Ecevit li¢ ay. Simdi milliyetler so-
runu siyaset sahnesinde belli 6l¢iilerde aktiiel ve Ecevit
““demokrathigini’’ bu alanda bir kez daha g&steriyor.

Ecevit, “H'Urkiye‘nin bir bdlgesinde dil so-
runu varsa bunun sorumlusu devlettir™ diyor. Evet
Tiirkiye’nin dogusunda, varsa degil, bir dil sorunu var-
dir ve bunu sagir sultan dahi bitmektedir. Ulkenin bas-
bakanhgim yapmus bir kisi olarak Ecevit’in de en iyi bi-
lenlerden birisi olmas: gerekir..Boyle bir sorun neden
dolay) devleti sorumlu kilsm? Dogal olarak insanlar
analarindan hangi dili 6grenirlerse o dille konusmak-
tadirlar. Okullara gidip bir baska dili 6grenenler de es-
ki adetlerinden kolay kolay vazge¢mezler, ziippelik di-
sinda. O insanlara Tiirkce ogretilmis olsa, onlar baka-
lim Kiirt¢e konusmaktan vazgegecekler mi? Tiirkge da-
hil baska diller bilen Kamran inan hemsehrileriyle Fran-
sizca m1 konusuyor acaba? Tiirk devletinin Kiirtlere
Tiirkce 6gretmek i¢in elinden geleni yaptigim unutmak
miimkiin mii? Askere giden her gence Tiirkce bilmiyorsa
bu orada Ggretilmiyor mu? :

Ecevit zamanmnda egitim harcamalari ne kadar ar-
tirilmis ve nasil bir dil kampanyasi siirdiiriilmiistiir aca-
ba, Dogu’da ne kadar okul varsa ¢cocuklara da o kadar
Tiirkge 6gretilmektedir. Ama bu insanlarin uzun boy-
lu egitim gorme sanslart nedir ki, 6grendikleri bu dili
unutmasinlar. Ayrica kadinlar? Onlar kimin aklina ge-
lir ki? Evet Kiirt kadinlar Tirkce bilmezler ve bilme

sanslari da son derece simrhidir. Dolayisiyla bildikleri
dili cocuklarina da 6gretirler. Bundan daha dogal bir
durum da diisiiniilemez. Ama bunlarda tuhaf karsila-
nacak olan ne var? Devlet bundan dolay: neden suglu
durumda bulunsun? *‘Ecevit’i anlamak gergekten zor™’!.

Kuskusuz Ecevit insanlarin bildikleri bir dili unu-
tup verine bir baska dili 6grenerek aralarindaki iletisi-
mi kurmalarini istemektedir. Bunun demokrathkla ne
alakasi var? Bir tek anlam var asimilasyon. Bulgarlar
Tiirkleri asimile etmeye kalkistiklarinda neden kiyamet-
lekoparihyor? Bulgar vatandasi olan Turklerle Tiirki-
ve'nin ne alakasi var? Yeniden oralari ele gecirmek igin
bu insanlardan yararlanmak mu diisiiniiliiyor? Orada
Tiirkge konusmay: dogal bir hak olarak karsilayanlar,
Turkiye'de baska diller konusanlarin béyle bir hakki
olabilecegini nasil diisiinemiyorlar?

Zorla asimilasyon goriisiinii dilnyada kimse demok-
rathdin ¢ercevesi igerisine sigdiramiyor. Bu durumda
basta Ecevit olmak tizere bizim ‘‘demokratlarimiz’’ bu-
nu bizde o olunca nereye dayandiriyorlar acaba? Ece-
vit yakin iliski icerisinde oldugu, iskandinav sosyal de-
mokratlarinin yiiziine nasil bakiyor acaba? Onlara bu
eoriislerini acikca anlatiyor mu? Onlar sorduklarinda
onlara da ‘‘halka Tiirkce Ogretemedik devletimiz
kusurludur'® mu diyor, yoksa *‘evet bizde bir dil soru-
nu var ve bu konuda bizler sovenist oldugumuzdan do-
lay1, ulkemizde baska dillerin konusulmasina tahammiil
edemeyiz ve zorla asimile ederiz’’ mi diyor? Dogal asi-
milasyon siireci kimseye sikinti vermez ama belli bir bol-
gede toplu olarak yasayanlarin konustuklan dili terket-
tiklerine asla tanik olunmamistir. Bu konuda ne kadar
zorlama yapihirsa yapilsin bolge 6zelligi korunmaya de-
vam edildigi miiddetce egitim de para etmeyecektir.
Kamran Inan bu kadar egitim gordii, ne degisti? Gene
Bitlisli Kamuran aga. **Kiirt ayrilik¢isi”’ diye nitelenen
insanlarin cogunlugu tiniversite egitimi gormiisler. Ne-
vi degistirmis bu?

Bu konuda iyi niyetli gériinen, ama sorunu gergek
temelleriyle kabul etmeyen her 6neri en gerici 6neriler-
le avm ozelligi tasir. Ya sorun en giplak bigimiyle orta-
ya konulur ve demokrasinin geregi bu ¢ercevede yerine
getirilir, ya da Tiirk deylet politikas: boyle bir seye izin
vermedigi kabul edilerek susulur. Yasalar neyi soylii-
yorsao vapilir. Béylece demokrathk elden gidiyorsa da
gider. Zaten hak edilmeyen bir sifat: tasimaya ¢alismak
insani oldugundan da giiliin¢ durumlara diisiiriir.
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ben bir diisiince

“suclusuyum”

L

Kazim ARL

Bir siiredir yayin hayatina
soktugunuz Yeni Oncii dergi-
sini sistemli okuyorum. Gerek
demokratik icerigiyle, gerekse
gecmise bakisiyla olumlu yak-
lasimlar sunmaya ¢alisiyorsu-
nuz. Ozellikle toplumun igin-
de bulundugu sorunlara fark-
i bakis agilaniyla yaklasan ya-
zilarin bir arada yayinlanma-
s1, farkh goris ve diistiincele-
re tahammiil anlaminda, ileri-
ye doniik gelismelerin de yo-
lunun agilmasina yardimei ol-
maktadir.

Bu ozelliklerinin yanminda
basin 6zgirliigiine konan ki-
sitlama ve yasaklara kars: da
olduk¢a duyarh davranan der-
giniz 80 dncesi ¢ikan yayinla-
rin sahip ve miidiirlerine veri-
len cezalar ve meslektaslarim-
zin Ozgirliige kavusmalan igin
gerekli yazilar nedense pek yer
almamaktadir. Bu dogrultu-
daki yazacaginiz yaz ve acga-
cagimz kampanyalarla da hem
cezaevlerinde yatan dergi, ga-
zete sahip ve miidiirlerine mo-
ral, destek olur, hem de dii-
siince ve basin ozgiirligii mi-
cadelesine katkida bulunabilir-
siniz. Bu tiir girisimlerinize
vardime olur diisiincesiyle bir
meslektasimz olarak kendi du-
rumumu aciklamak istiyvorum.

1980 Haziran ayinda yayin
hayatina girip, 80 Agustos
ayinda kapatilan EKIM Der-
gisi'nin sahibi ve sorumlu ya-
z1 isleri midiriyim. 1985 Ha-
ziran'indan bu yana ¢esitli ce-
caevlerinde yatmaktayim. On-
ce Mamak Askeri Cezaevi,
sonra Ankara Merkez Kapah
Cezaevi, en son olarak da
Metris Askeri Cezaevi’'nde ha-
len yatmaktayim. Bu siire igin-
de gazetenin 3., 4. ve 5. sayl-
larinda yer alan yazilardan do-
lay1 T.C.K.nun 142.-159.-155.

312. maddeleri geregince Is-
tanbul Il Nolu Sikiyonetim
Askeri Mahkemesince agilan
davam basladi. Ayn1 zaman-
da Ankara DGM’de de “‘Kur-
tulus’ orgiitiine tiye olmak sa-
viyla dava acildi. Yazilardan
dolay:r yargilanmam sonucu
iddianamede istenen 100 yila
yakin cezanmin aksine mahke-
mece T.C.K.'nun 79. madde-
si uygulanarak 22 yil 6 ay agir
hapis cezasina ¢arptrildim.
-‘Askeri Yargitay'a yaptiguniz,
gazete yazisleri miidiirlerine
hapis cezasi yerine bu cezanin
paraya cevrilmesi, hapis cezasi
verilse bile T.C.K.’nun 80.
maddesinin uygulanmasi, An-
kara DGM’de acilan orgiit
iyeligi davasiyla birlestirilmesi
gerektigi dogrultusundaki iti-
razimiza ragmen; bu itirazla-
rimiz dikkate alinmavarak As-
keri Yargitay 2. Dairesince
onaylandi. Aldigim cezanin
onaylanmas: otesinde verilen
cezanin az bulundugu, 79.
maddenin uygulanmayarak 16
yazinin hepsine tek tek cezala-
rin verilip, bunlarin toplanma-
s1 gerektigi, kazamilmis hakol-
dugu igin verilen cezamn
onaylanmak zorunda kalindig
belirtilen gerekgeli karar hazir-
lanmis. Onceki itirazlanimizla
birlikte bu karara da itiraz
ederek Askeri Yargitay Daire-
ler Kurulu’na basvurduk. Da-
ireler Kurulu itirazimiz iizeri-
ne davayi goriisme giindemi-
ne aldi. Halen de orada bek-
lemekte. Eger Ankara DGM’
deki davadan da cezaya ¢arp-
tirthrsam toplam cezam 28 yil
6 ay gibi miiebbete yaklasan
bir toplam olacak.

Ekim gazetesinde yayinla-
nan yazlar: ise simdi yasal
olarak ¢ikan tim yaymnlarda-
ki yazilara benzer bilimsel ice-

rikli yazilar teskil ediyor. Bas-
lica ¢ikan yazilar Klara Zet-
kin’in kadin hareketleri tizeri-
ne degindikleri. Bunlarin ya-
mnda o dénemdeki fagist ha-
reket ve katliamlarina iliskin
uyan yazilar yer aliyordu.
Hatta o zaman onemli bir sug
unsuru sayilan cesitli durum-
lar simdi su¢ olmadifi gibi,
resmi yetkililer tarafindan da
kabul edilen gercekler olarak
kamuoyunda ve basinda bile
onemli bir yer tutuyor. Hal
boyle iken, simdi gerek resmi
yetkililerce gerekse toplum ta-
rafindan kabullenilen gergek-
leri 80 oncesi dile getirdik di-
ye bizlere yiizyillara varan ce-
zalarin verilmesinin izahim
yapmak mimkiin degil, Bizle-
re bu cezalarin verilmesini is-
teyen, adina *‘olaganiisti’’ de-
nilen dénem ortadan kalktigi-
na gore, bizlerin hdla cezaev-
lerinde ¢iiriimeye birakilma-
miz haksizhk degil mi?
Diyelim ki resmi Kurumlar
durumumuzu gérmemezlikten
geliyor, gerceklere, haksizlik-
lara gbz yumuyorlar. Ya ken-
disine. demokratim diyen ba-
sin, dergi ve gazetelere ne'de-
meli? *'Bizler nasil olsa mev-
cut nisbi demokratik ortam-
dan yararlanip dergi ve yayin-
larnimizi ¢ikaniyoruz. 80 dnce-
si yayinlarin sorumlulan bizi
ilgilendirmez’’ diye  diigiin-
miiyorlarsa neden onlarin kar-
s1 karsiya kaldiklan haksizhk-
lara ses ¢ikarmiyor; diistince
ve basin cezalarnina ¢arptirilmis
insanlara ozgurlik siarimi ha-
yata gecirmiyorlar. Hig siiphe-
siz diger tim haksizhklara ug-
ramis insanlann iginde hep
birlikte degerlendirilebiliriz.
Fakat bizlerin birka¢ yazidan
dolay: aldigimiz cezalar diger-
lerinden 6zel bir farkhihgimiz

R S T

oldgunu ortaya ¢ikarmiyor
mu?

Cezaevinde bulundugum
bu iki bucuk yil icinde hemen
hemen her basindan ceza almis
arkadas hakkinda basinda ve
uluslararasi kamuoyunda ge-
sitli roportaj ve yazilar yayin-
lanirken, ben i¢inde bulundu-
gum kosullan gerek disarida-
ki arkadas ve akrabalarimin
durumu Onemsemeyisi, gerek-
se dostlarimiz ve meslektasla-
rimiz tarafindan unutulmus
olmamdan dolay: durumumu
aciklayip, kamuoyu olusturma
olanagi bulamadim. Ornegin
gazetecilerin cezaevine yaptigi
son gezide basin mensuplar ve
muhabirler, basin ve disiince-
lerinden dolay: ceza almis sa-
hip ve midiirlerini tek tek ¢a-
ginip gorisirlerken benden
haberleri olmadiklar igin ¢a-
girip gorismediler. Ornegin
her basindan ceza almis kisi-
ler uluslararas: basin kurulus-
larina (PEN) onur iiyesi veya
iiye yapilirken benim bdyle
kuruluslara yukarida belirtti-
gim nedenlerden dolay: bagvu-
rabilmem miimkiin olmadi.

Bundan sonraki sayilari-
mizda degindigim bilgiler ve
aciklamalarnim 151ginda gerek
benim ozgillumden kalkarak
gerekse genelde uygulanan ba-
sin Ozgurligiine yonelik baski-
larin ve yasalarin kaldirnilma-
s1, basin ve diistince suglular-
na Ozgiirliik siariyla bizim so-
runlarimiza da yer veren yazi-
lara da yer vereceginize olan
inancimla; bir meslektas ola-
rak tum yasaklarnin kalktig,
herkesin diisiincesini 6zgiirce
actklayip, yazip tartisabildigi
Ozgiir bir ortamda gériismek
umuduyla tiim Yeni Oncii ya-
zar ve cahsanlarinin gozlerin-

den Opiiyorum. *
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BASIN BILDIRISI

B izler Metris Cezaevi’nde, cesitli da-
valardan yargilanan siyasi tutuklu-
lar olarak 13 Agustos tarihinde basladi-
gimiz achk grevimizi 41. giiniinde 23.
Eyliil. 1987 Carsamba sabahi sona er-
diriyoruz. En genel anlamiyla, iskence
ve cezaevleri gergegine toplumun dikka-
tini cekmek amaciyla baslattigimiz ey-
lemimiz basta belirlenen talep dogrultu-
sunda genel ve 6zel amacina basanyla
ulasmustir.

13 Agustos tarihinde, aghk grevi ey-
lemimize baslarken ceza ve tutukevleriy-
le toplumun tiim kesimleri iizerindeki
baskilarin kaldirilmast, iskenceye son ve-
rilmesi, tutuklu ve hiikiimliilere tek tip
elbise giydirme yasa ve uygulamasinin
kaldirilmasi, siyasi tutukluluk hakkinmn
taninmasi, sikiyonetim mahkemelerinin
kaldirhp, davalarin sivil yargiya devre-
dilmesi ve daha 6nce sonuclandirilmis
davalarin sivil yargida yeniden goriilme-
si, askeri tutukevlerinin bosaltilmasi, in-
faz yasasinin tutuklu ve hitkiimliiler le-
hine degistirilmesi, askeri cezaevlerinde-
ki siyasi tutuklularn asker kisi sayan ya-
sanin kaldirilmasi, tiim askeri ve sivil ce-
zaevlerinde uygulanan tiiziik ve yénet-
meliklerin tutuklu ve hiikiimliiler lehi-
ne degistirilmesi, siyasi temsilcilik hak-
kinmin taminmasi, tiim tutuklu ve hiikkiim-
lillerin aile ve yakinlari ile kendi anadi-
liyle konusma 6zgiirliigiiniin saglanma-
s1, tutuklu ve hitkiimlii aileler iizerinde-
ki her tiirlii baskiya son verilmesi vb. si-
yasal ve sosyal taleplerle cikmustik. Ey-
lemimizin ana ekseni ve talepleri bunlar-
di. Keza Metris Cezaevi’'nde insanca ya-
sam kosullarinin saglanmasina iliskin
ozgiil taleplerimiz vardi.

Bizler uykanda 6zetledigimiz talep-
lerin de icinde yer aldif bir program cer-
cevesinde 15 giin toplu, ardindan da bi-
rer hafta déniisiimlii olarak 41 giin ag-
hik grevine gittik. Aclik grevi eylemimiz
stiresince hem yazili, hem de sézlii ola-
rak gecmisten bu yana defalarca dile ge-
tirdigimiz cezaevleri gergegini, hemen
her yoniiyle bir kez daha en genis bigim-
de yansitmak mevcut taleplerimizi ka-
muoyuna mal etmek icin ¢esitli agikla-
ma ve girisimlerde bulunduk. Basta ba-
sin olmak iizere, gesitli kurum-kurulus
ve kisilere mektuplar yazarak, telgraf ce-
kerek, onlarn taleplerimiz konusunda
bilgilendirme ve hakli direnisimizi des-
tekleyerek etkili bir kamuoyu olustur-
malarini saglama konusunda ¢aba gos-
terdik. Benzer c¢abalan ailelerimiz de

gostererek kampanyamizin hedefine
ulasmasina biiyiik katkida bulundular.

Bu kampanya siirecinde miicadele-
mizin yanibaginda ailelerimizin bizlere
verdigi destege dikkat cekmek vazgecil-
mez ve ertelenmez bir gorevdir. Cezaev-
leri tarihinde ilk kez birgok yerdeki si-
yasi tutuklular ve aileleri bu yogunluk-
ta biraraya gelmis ve bu denli etkin di-
renisler orgiitleyerek miicadelelerini yet-
kinlestirmislerdir.

Bu siiregte bagsta oturma eylemleri,
meclis yiirityiisleri olmak iizere siirdiir-
diikleri bu miicadelede cesitli saldirila-
ra ugrayarak tartaklanmalarina, doviil-
melerine, tehdit edilmelerine ve sehit ver-
melerine ragmen ailelerimiz hicbir sekil-
de geriadim atmamus ve sonuna kadar
yammizda yer almislardir. Buonurlu di-
renis icinde DIDAR SENSOY’un mec-
lis oniinde katledilmesi, ailelerimiz ve
bizler agisindan 6nemli bir kayip olma-
sina ragmen, miicadelemiz bununla da-
ha bir anlam kazanmis ve onurlanmis-
tir. Kararh direnis¢i DIDAR SENSOY
miicadelemizin bir simgesi olarak hep
yasayacaktir. inaniyoruz ki bizlerle mo-
uz omuza miicadele eden ailelerimiz de
aymi inangla bu onurlu yasama sahip ¢1-
kacak ve onu direnislerinin bir sembo-
lii haline getirecek anisini miicadelelerin-
de yasatacaklardir.

Geldigimiz asamada belirttigimiz ge-
nel taleplerimiz ve yansithfimz cezaev-
leri_gercegi kamuyouna mal olurken,
Metris’e iliskin taleplerimiz ise bu etkili
kampanyanin bir sonucu olarak bilyiik
oranda ¢6ziime ulasti. S6z konusu ag-
ik grevi eylemimiz hicbir pazarlik ko-
nisu yapilmaksizin bu siirecte gerek.ey-
lemimizin dogrudan bir sonucu olarak,
gerekse basyurdugumuz cesitli fiili-ey-
lemlerimizin de etkisiyle temsilcilerimizle
cezaevi idaresi arasinda yapilan goriis-
meler sonucunda bugiin basta aymi da-
vadan yargilananlarin bir araya getiril-
meleri, avukatlarla agik goriisme yapil-
masi savunmaya iliskin her tirlii belge-
nin yam sira daktilo, pelur, karbon vb.
kirtasiye malzemelerinin alinmasi, hava-
landirma siiresinin uzatilmasi ve hava-
landirma siiresince kogus kapilarinin
acik birakilmasi, teyp, saz ve her tiirlii
miizik enstriimanlarimn alinmasi, kelep-
¢elerin 6nden takilmasi, saghk sorunla-
rinin ciddiyetle ele ahnmasi ve hastala-
ra disaridan diyet alinmasi, tiyatro, kii-
tiiphane, resim salonu gibi olanaklarin

itirafcilarin denetiminden alinip, siyasi
tutuklularin denetim ve kullanimina ve-
rilmesi vb. gibi taleplerimiz kabul edil-
mistir.

41 giin siirdirdigiimiiz aghk grevi
eylemimizi sonuglandirdigimizi duyurur-
ken, sunu bir kez daha vurgulamak is-
teriz ki miicadelemiz bugiine kadar ol-
dugu gibi bundan sonra da direnisci gii¢-
lerin anlamh birlikteligi ile daha da bo-
yutlanacak ve yiikselecektir. Yasam biz-
lere hakh bir dava ugruna siirdiiriilen
birlesik bir miicadelenin en kétii kosul-
larda bile olumlu sonuglar iiretebilece-
gini gostermistir.

Bu miicadelede yakin destegimiz
olan ailelerimizle yarattifimiz dayanis-
ma ve birlikteligimiz her gecen giin bi-
raz daha giiclenecek, hicbir gii¢ bizleri
oldugu gibi ailelerimizi de hakli ve onur-
lu miicadelesinden alikoyamayacak ve
yildiramayacaktir. Buna inancimiz
tamdir.

Ailelerimizin miicadeleci tutumlan
ve bu miicadele icerisinde sehit olan
onurlu insan DIDAR SENSOY’un cos-
kulu, kararli ve onurlu kisiligi ve amsi
yam basimizda 6lmez bir érnek olarak

“ yasayacaktir.

* YASASIN SIYASAL TUTUKLU-
LUK MUCADELEMIZ!

* YASASIN CEZAEVLERI MUCA- !
DELEMIZ!

* DIDAR SENSOY’U MUCADELE-
MIZDE YASATACAGIZ!

* YASASIN AILELERIMIZIN
ONURLU MUCADELESI!

METRIS CEZAEVINDE 15
SiYASi DAVALARDAN
YARGILANAN SiYASi

TUTUKLULAR...
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Ali Galip Sayilgan ) v?;/erre_IZ\
Eylil zededen biri. Bir dostuna
razdigi mektup elimize gegince bu
konuyla igili birseyler yapmak if-
tivacr duyduk. Ancak kendi im--
kdanlarimizla ne yapabilecegimiz
de ortada. Ameljvatr ve ilaglart
Igin gereken paramn roplanabil-
rmesi icin okuyucularimizin deste-
Gine ihtiyacimuz var. Insanik onu-
runu Korumamin divetini Al Ga- |
lip ve onun gibi yizlerce devrimci
kendi baslarina odememeli. In-
sanlik onuruna, dostluga, daya-
nigmaya onem verenleri bu ugur-
da sakat kalan, act ceken ve dire-
nenlere destek olmaya caguriyo- :
ruz. Ali Galip Sayilgan adina ag-
rimie; asagidaki hesaba bagiglari-
nizr umut ediyoruz.

Turkiye Is Bankasi Tirbe Subesi
Ali Galip Sayilgan hesabina Hesap

\ No: 1047441 rY.. ),

Merhaba,

Sevgili dost, saghgim bir hayli ko-
tii. 86’nin son aylarinda avukatimin ad-
li miisavirlige basvurusu iizerine beni
Giimiissuyu Askeri Hastanesi'ne gotiir-
diiler. Orada yapilan muayene sonucu
“‘sag ve sol disk kaymasi”’ teshisi ko- *
nuldu. Herhangi bir tedavi yoluna gi-
dilmeden giiva agn kesici olan ve sid-

detli sancilari dogru diizgiin kesmeyen
anti-romatizmal ilaglar vererek cezae-
vine geri gonderdiler. Rahatsizhim ne-
dendir bilmiyorum 1985 yilinda Sag-
malcilar Askeri Cezaevindeyken birden-
bire azginlasti ve giderek Oyle bir hal al-
i ki yerimden kalkamaz, yiiriiyemez ve
de gece giindiiz siddetli sancilar ytiziin-
den uyku uyuyamaz duruma distiim.
Adeta cehennem azab1 yasamaya bas-
ladim. Metris’te tiim basvurularima
ragmen tedavi olabilme olanagim bir
tiirlii yaratamadim. Metris’in revirinde
sadece ve sadece agr kesici igne ve giin-
de 15 adeti bulan hap kullanma disin-
da bir islem yapilmad.

Buraya gelince —tahliye de olama-
vinca— tedavim igin girisimlerde bulun-
dum. Beni Bahgelievler Sivavuspasa’da
veni kurulan “*Bakirkoy Rehabilitasyon
Fizik-Tedavi Merkezi Hastanesi’'ne
sevk ettiler. Orada doktorum muayene
etti ve ¢ok sasirdi. “‘Bugiine kadar ne-
redeydin, rahatsizhifin cok ilerlemis’’
dedi. Ben de durumlan anlattim ve da-
ha da c¢oksasirdi. Doktorum Selma
Onel’in ¢abalarina ragmen beni hasta-
neye yatirmadilar, ‘‘mahkum kogusu
yok’ diye. Bunun iizerine doktorum
belki sonug alabiliriz diye ayakta teda-
visine karar verdi. [lk olarak on giin 6n
tedavi (fizik tedavisi) siiresi verdi. Bu
on giinliik tedavi siiresini nihayet bir ay-
da tamamlamis oldum. Tek araba ol-
dugu i¢in dogal olarak hasta tutuklu-
lar da cok, bu nedenle mesai saatine ye-

b= tisemeyerek gidemedigim giinler oldu.

* Her neyse buradan her giin arabayla
s hastaneye goturuiip, getiriimeye basla-

P9 dim. Tedavim ¢ asamali stirdd. On

¥ giin tamamlandifinda yeniden dokto-

run karsisina ¢iktim. (Bu on giinliik 6n
tedavimin verilmesinin sebebi ise; dok-
torum gelismelere bakip tedaviyi'ya

Huzatacakti ya da baska tedavi sekline

baslanacakn.) Velhasil doktorum beni
adriince cok sasurd, ““tedaviden hig fay-

e da gormemissin®® dedi. Ciinkii gidis ve

gelislerde arabanin sarsintisi tedavinin

& olumiulugunu olumsuzluga gevirmeye

baslamisti. Bunun tizerine doktorum,

€ “‘bu is boyle olmayacak, yatarak teda-

vi gérmen sart”’ dedi. Ve yeniden yati-
rilmam igin hastaneye girisimlerde bu-
lundu. Sonug yine olumsuz... Tedavi-

-den fayda gormeyince doktorum beni

mecburen, fizik tedavisi olan ve yatma
durumu miisait olan herhangi bir has-
taneve, ‘‘yatarak tedavi gormesi
zorunludur®’ diye sevkimi yapti. Hem
mahkum kogusu olup hem de fizik te-
davisi olan hastaneyi kendisi bilmedigi

i¢in cezaevi boyle bir hastaneye sevk et-
sin dedi. Ve sonug olarak fizik tedavi
béliimi yoksa, o zaman ameliyat etsin-
ler dedi. Beni gétiiren bir gorevlinin so-
zi1 tizerine. Gorevli sunu demisti. Ca-
pa, Cerrahpasa ve Haseki gibi hastane-
ler acil ameliyathk hastalar1 yatriyor-
lar, bunun disindakileri yatirmiyorlar
demisti. Bunun {izerine doktorum da o
cevabi verdi, ‘‘bu ¢ocugun tedaviye ih-
tiyaci var, boyle birakilamaz, ya bigak-
siz fizik tedavisiyle tedavi olacak ya da
ameliyat olacak’’ demisti. Bunun tize-
rine zannediyorum artik ameliyat soz
konusu olur, boyle bir hastaneye yat-
mak icin bekliyorum. Doktorum zorun-
lu ihtivaglarimin disinda ayaga hig¢ kalk-
mayacaksin, hep yatacaksin, kalktigin-
da da celik korseni takacaksin, demis-
ti. Ben de bu 6nerilere uyuyorum, Ce-
lik korsemi cezaevi idaresi aldi. 25.000
TL. tuttu. Kisacas: dost, durumum bir
hayli kétii, siirekli yatak yerine Metris’-
te iken getirttigim suntanin iizerinde ya-
tiyvorum. Eger diizelir de disan ¢ikar-
sam bu sefer yatakta yatmaya alisgama-
yacagim, zira tas gibi suntaya alismak
kolay olmad:. Giinde 19 adet hap kul-
lanmak zorundayim, yoksa ayaga hig
kalkamiyorum ve yiirityemiyorum ve
ayrica her giin igne olmam lazim, ilag-
larimin parasi ¢ok tuttugu igin drnegin
igneleri alamiyorum, zira haftada 5000
TL. ila¢ masrafim oluyor, yemek ve
benzeri harcamalar da isin cabasi. Borg
har¢ bir seyler yapmaya calisiyorum zo-
runlu olarak. Bu anlamda ekonomik
durumum bir hayli kotii. llaglarin séy-
le faydasi oluyor, siddetli sanciy1 belir-
li ditzeyde tutuyor. Tam olarak kesmese
de yillar vili ahstigam igin acilarla i¢ ice
olmay1 6grenmis durumdayim. Onbes
adim yiirtiyiip de onaltinici adima geg-
meye bagladim mu (bir de fazla ayakta
kaldigim zamanlarda oluyor) beirli dii-
zeyde seyreden agrilarim birden iki ka-
tina ulasivor. 16. adimda diisecek du-
ruma gelivorum. Velhasil dost, mapus-
hane i¢inde volta atmaya da hasret kal-
dim kac yildir. Bakalim ne olacak. Sev-
kim de ¢ikmis, (ama hangi cezaevi ol-
dugunu dgrenemedim) cezaevi dokto-
ru, tedavi siirecim devam ettigi igin sev-
ki ¢ikabilecek durumda degil, demis. Su
saghgima kavusabilseydim sevke gitme-
yi ben de istiyordum, ama boyle yolcu-
luk yapabilmem mimkiin degil. Zira
saatlerce arabamn sarsintisi felce do-
niistiirebilir durumumu.
Tiim dostlara sevgilerimi
iletiyorum
ALI GALIP SAYILGAN
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INSAN HAKLARI DERNEGI’'NIN
ACMIS OLDUGY
IMZA KAMPANYASINI

DESTEKLEYELIM!

' GENEL AF ICiN
OLUM CEZASINA KARSI
iMZA KAMPANYASI:

(1.)

Insan Haklar1 Dernegi, herkesi,
ayrimsiz bir GENEL AF ICIN IM-
ZA vermeye ¢agiriyor:

eToplumumuzda yasanan ola-
ganiistii dénemin agtifn yaralar
sarmak, bansa ve huzura giden yo-
lu agcmak igin,

*Baskinin somut bigimleri olan
sivasal tutuklulugu ve hitktimliilii-
gii sona erdirerek, giivenli, 6zgiir ve
dinamik bir toplumsal ortam yarat-
mak igin

eOlaganiistii yargilamalar, is-
kenceyle alinan anlatimlar ve bas-
ka nedenlerle yogunlasmis bulunan
adli yanilgilan diizeltmek igin,

eDiisiince, érgiitlenme ve basin
Ozgiirliigiine aykiri olarak verilen ve
toplamui binlerce yih bulan cezalar-
dan otiirii ortaya ¢ikan ¢agdisihk-
ldn kurtulmak igin,

BASIN ACIKLAMASI

elirli bir siiredir gesitli cezaevlerin-
de siiren direnisler ve onlarin bu
hakh direnislerini kamuoyuna duyurma-
da, onlan destekleyen tutuklu ve hii-
kiimlii yakinlarinin miicadelesi ile kismi
de olsa bazi cezaevlerinde haklar kaza-
milmisur. Iskence ve baskilarin kaldinil-
masi ve insanca yasama kosullarinin sag-
lanmasi i¢in achk grevlerine giden ceza-
evleri de bu miicadeleden basaril ciktik-
lar anda a¢hk grevilerini bitirmislerdir.
Metris sivasi tutuklu ve hikiimlile-
ri de esas yonii ile sivasi teshir niteligi
tasiyan kampanyalarin basanyla ta-
mamlayarak 22.9.1987 giinii aghk gre-
vini birakmuslardir.
Bu direnislerle, Tiirkive'de bir ceza-

eSiyasal goriis ayrimi gozetile-
rek yapilan tek yanh yargilamalar
ve uygulanan ¢ifte standarttan do-
gan adaletsizligi gidermek icin,

e(Cezaevlerinin kotii kosullarin-
da ciiriitmeye zorlanan insanlarimi-
z1, dogal yasam ortamina kavustur-
mak.ve topluma yararh olabilme-
lerini saglamak icin,

oOzellikle toplu sivasal suglarin
temelinde, kisilerin 6zel ve 6znel
davramslarinin degil, toplumsal ya-
p1 degismelerinin nesnel nedenleri-
nin bulundugunu gézéniinde tuta-
rak, tiim toplumun birlikte olustur-
dugu sorunlardan, yalmzca bir ki-
sim insanlar1 cezalandirmanin do-
gurdugu tarihsel yanilgidan kurtul-
mak igin,

eYurt icinde ve yurt disinda tiir-
lii nedenlerle kimi haklan elinden
alinmis olan ¢ok sayidaki insanin
ugratildigr haksizliklari sona erdir-
mek igin,

sKisacasi, baris, ozglrlik ve
demokrasi icin, AYRIMSIZ GE-
NEL -BIR AFSTIYORUZ.

evi sorunu oldugunun biyiik olciide ka-
muoyuna duyurulmasi sonucu ve kamu-
ovundan destek bulmasi lizerine hiikii-
met geri adim atarak cezaevlerini tiim
basina agnus ve cesitli cezaevlerine bir-
takim haklar vermis olmalarina ragmen,
bu baskilarin her cezaevinde tamamen
ortadan kalkugi soylenemez.

Hala daha Ist. Sagmalcilar, Bursa ve
Eskisehir cezaevlerinde TTE giymedik-
leri gerekcesiyle goris yasag sir-
mekiedir.

Insanlar sadece siyasi diisiincelerin-
den dolay: cezalandirilamazlar. Siyasi
tutuklularin sivasi kimligini yok etme
aract olarak kullamilmava c¢alisan Tek
Tip Elbisenin sivasi tutuklularca redde-

(11.)

INSAN HAKLARI DERNE-
Gi, herkesi OLUM CEZASININ
KALDIRILMASI ICIN IMZA ver-
meye cagiriyor:

eYasama hakkina dogrudan ve
haksiz bir saldin oldugu i¢in,

*(Oc alma gibi ilkel bir anlayis-
tan kaynaklandig igin,

eSugluyu iyilestirme ve topluma
kazandirma amac: giiden ¢agdas in-
faz anlayisina aykin oldugu igin,

eAdli yanilgi durumunda dii-
zeltme olanag bulunmadig igin,

eUygar iilkelerde kaldinldig:
icin,

eSug islemeyi onleme gibi bir is-
levi olmadig: icin,

*insan yasamina ve onuruna
saygiyl yayginlastirmak igin,

Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesine ek 6.no.lu protokoliin onay-
lanmasini ve ¢liim cezasimn Ana-
yasa’dan ve obiir yasalardan ¢ika-
rilarak kaldirilmasim istiyoruz.

*

dilmesi, onlanin cezalandirilmasi igin bir
gerekee olamaz. Cezaevlerinde Tek Tip
Elbise givmemeyi disiplinsizlik ve isyan
sayip, onlar cezalandirmayi getiren ce-
zaevi yonetmelikleri degistirilmelidir.

Biz tutiklu ve hitkiimlii yakinlari bu
sorunlann kaynaginin anti-demokratik
yvonetimlerden kaynaklandigim ve kok-
lii ¢dziimiin ancak genis halk yiginlari-
na demokrasi geldigi zaman soz konu-
su olacagim bilmekteyiz ve gercek de-
mokrasi i¢in verdikleri bu onurlu miica-
delede Didar Sensoy gibi bir anamizi
kaybetmislerdir.

Onun 6limii, tutuklu ve hikimli
vakinlaninin insan haklan, onurlu bir
yasam ve demokrasi i¢in verdikleri mii-

cadeleyi durduramaz.
24.9.1987

Tutuklu ve Hiikiimlii Yakinlan
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FALMANYAda

"12 EYLUL" =«
PROTESTO EDILDI

D evrimci-Demokrat orgiit ve ku-
ruluglar F.Almanya’nin Kéln
sehrinde ve Avrupa’min diger sehir-
lerinde diizenledikleri vyiirtiyiis ve
mitinglerle ““12 Eyliill’ii’* protesto
ettiler.

F.Almanya'’da merkezi olarak
yapilan yiiriiyiis ve mitingi ATIF,
Av. Dev-Geng, Devrimci-Isci,
DIDF, is¢i Gergegi, TKP/ML Ha-
reketi, TKS-TK diizenledi. Ayrica
KURTULUS, TDKP-Leninist Ka-

nat ve TKIH yiiriiyiise platform di-
st katildilar. (Bu ii¢ Orgiitiin diizen-
leyici olarak katilmamalannin nede-
ni, platform {izerinde anlasamama-
hridar).

Yukarida adi gegen kuruluslar
sadece yiiriiyiis ve miting yapmakla
kalmamus, 22 Agustos-12 Eyliil ta-
rihlerini kapsayan dodnemde ““12
Eyliil’ii>’ protesto kampanyasinda
bulunmuslardir. Bu kampanya sii-
resince; F.Almanya’nin bir¢ok seh-

12-Eyliil Kéin yiiriiyiigiiniin, diizenleyenler tarafindan cikanlan afis 6rnegi.
ATIF, AV. Dev-Genc, Devrimci Is¢i, DIDF, fsci Gercegi, TKP/ML Ha-
reketi, TKS-DK odrgiitlerinden olugan platformdan anlasamayarak gekilen
Kurtulus, TDKP-Leninist Kanat ve TKIH yiiriiviise platform dis: katildilar.

YUORUYUS

D g

BETEILIGE DICH AM 8. JAHRESTAG AN DER

PROTESTDEMONSTRATION
GEGEN DIE FASCHISTISCHE JUNTA!

Saal: 11.00

DOKTUGU
KANDA

BOGULACAKTIR!

Tarih: 12 EYLUL 1987 CUMARTESI

“Kerim KOSOVA

rinde basin toplantilari diizenlendi,
enformasyon masalarn acildi, bildi-
ri-ve afis dagitim yapildi. 11 Eyliil
aksami onlarca sehirde mesaleli yii-
ritytisler diizenlendi, vs. eylemlerin
yanisira yine tiim bu orgiitlerin ka-
tildig1 Frankfurt, Kéln, Hamburg,
Berlin ve Stuttgart olmak iizere,
F.Almanya’nin bes bilyiik sehrinde
ortak paneller diizenlendi.

Diizenlenen kampanya siiresin-
ce, ana temay1 Tiirkiye cezaevlerin-
de stirmekte olan aglik grevleri, Kiirt
sorunu ve isci grevleri olusturdu.

22 Apgustos’ta baslatilan ‘12
Eyliil’ti”’ protesto kampanyasi, 12
Eyliil giinii Kéln’de yapilan binler-
ce Tiirkivelinin, diger yabancilarin
ve yerli halkin katildig yiiriiyiis ve
mitingle sona erdi.

AVRUPA’NIN DiGER
SEHIRLERINDE DUZENLENEN
GOSTERILER

Isvigre: 12 Eyliil giinii Ziirih’te
yiiriiyiis,

isvec: 12 Eyliil giinii Stock-
holm’de yiiriiyiis ve miting,

Avusturya: 11 Eyliil giinii Viya-
na’da yiiriiyiis, 12 Eyliil giinii Salz-
burg, Insbruck ve Voralberg’de yii-
rityiis ve miting.

Hollanda: 12 Eyliil giinii Rotter-
dam’da yiiriiyils ve miting.

Fransa: 12 Eyliil giinii Paris’te
yuruyis,

Avaustralya: 12 Eyliil Camberra’-
da miting.

Belgika: 12 Eyliil giinii yiiriiyis
ve miting diizenlendi.

Yukarida adi gegen iilkelerde
miting ve yiirityiislerin yani sira di-
ger etkinliklerde de bulunulmustur.

*
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Biilent Uluer’le

““Miicadelenin gercek yeri her zaman iilke topragidur.
Buiast olsa olsa cephe gerisi tamimiyla ifade edilebilir’.

Wik _

7

Bu réportaj Yeni Oncii tarafindan 1975 ile 1980 yillan arasin-
da Dev-Genc¢ sekreterligi ve baskanhd yapmis olan
12 Eyliil. 1980'den sonra yurt disinda yasamak zorunda kalan

Biilent Uluer’le Paris'te yapiimistir.

BULENT ULUER: "
1952'de dogdu. Istanbul'da Si-
vasi Bilimler Akademisi'ni bitir-
di. 1975-80 yillan arasinda 63-
renci hareketlerine onciiliik et-
ti. Tiirkiye'nin en biiyiik 6grenci
hareketlerinden biri olan DEV-
GENC'’te énce sekreter,sonra
yénetici olarak aktif gérev yap-
ti. Bu yiizden defalarca tutukla-
nan ve salnan Uluer, 12 Eyliil
1980'deki askeri darbeden son-
ra yurt digina gitti ve orada

yasiyor.

Y 6 -Tiirkiye'de 80 ﬁncesIf
° e var olan hareketli po-
litik ortamun bilinen genclik onder-
lerinden biri olarak uzun zamandan
beri Avrupa'mn farkh kosullannda
yasamak zorunda kaldiniz. Sizce bu
ortam sizi ve diger Tiirkiyelileri na-
sil etkiledi? Bu arada, kamuoyunun
sizi tamdig sekliyle, genclik énder-
ligi kimliginizle, gecen yillarla bir-
likte kuskusuz ortadan kalkti. Su
anda 80 oncesi yillan sorgularken
bircoklarimin dedigi gibi ‘‘genclik
heyecaniyla yanhs yaptik'® dediginiz
oluyor mu? Yani bir nevi pismanhk.
B U -Once sorunuzun ikinei
° e kismuyla baslayayim.
Tiirkive Sosyalist Hareketinin tari=
hi-6nemli 6lciide sorunuzun konu
ettigi olumsuz 6rneklerle dolu dive-
biliriz.

12 Evliil’le birlikte o zamana ka-
dar yurt dis1 deneyimini yaygin ola-
rak yasamamus olan Tiirkiye Sosya-
list Hareketi ilk kez boylesi bir du-
rumla kars: karsiya geldi diyebiliriz.
ilk olan herseyde oldugu gibi bun-
da da o6nemli zaaflarin yasanmasi
bir ol¢iide dogaldi. Bunu ¢ok olum-
suz bir durum olarak degerlendir-
memek gerekir. Miicadele, her alan-
da onun gergek siirdiiriiciileriyle de-
vam edivor. Olmasi gerekenler tiim
kotii sartlara ragmen varhiklarim

«surdiirmeye devam ediyorlar. Diger
kesim ise elenerek miicadeleyi ter-
kediyor.

Onsekiz vasinda, yirmi yasinda
bu miicadeleye tiim inanglariyla ka-

tilmis olan insanlarin kosarken dii-
sunmek yerine durarak diigiindiikleri
bir ortamla karsilastiklari bir anda
kisa siireli sendelemeleri normal ol-
sa gerek. Bundan oteye miicadele-
nin stirdiiriiciisii olup olmamak ko-
nusuna gelince burada tamamen si-

“*Marksizm bir dogma degil-
dir, ve bir bilimsel diisiniis
bigimi olarak siirekli gelisti-
rilmesi gerekir’'.

yasi birikim rol oynamaktadir.

Kendi gegmis miicadelemle ilgi-
li olarak ise sadece Oviing duyuyo-
rum. Bu gecmiste herseyi dogru yap-
fdim anlamina gelmiyor, ama hig-
bir zamanda. pismanligi.i¢inde ta-
SIMIYOT.

Yurt digina cikan her insan iilke-
sine duydugu 6zlem nedeniyle sii-
rekli'olmasa da, belli bir nostalji ya-
samaktadir. Ama buradaki yasamin
ana belirleyicisi ‘‘bir bardak caya
hasret kalmak’’ degildir. Burada ya-
sam vasanan kosullara kararhligim-
71 olusturan motifleri bozmadan
uyarak devam etmektedir. Bu uyum
hi¢bir zaman entegre olmak demek
degildir. Yurt disinda batihlarin biz-
den ‘*daha ileri’” oldugu komplek-
sinden kendini kurtaranlar sanirim
buradaki faaliyetlerinde ve iilkeye
iliskin gorevlerinde daha saglikh
olabilmektedirler. Ama, batililarin
bizden “‘cok ileri’’, “‘cok bilgili’’,

“‘cok medeni’’ olduklari kompleksi
altinda ezilenler déniisityoruz falan
derken, tersyiiz oldular. Bunda eli-
tizme karsi oldugunu iddia eden iist
sinirl olmayan demokrasiyi savu-
nan, ama gercekte Kadro dergisi ka-
dar bile demokrat olamayan dergi-
lerin de etkisi yok degildi. Hizl 6g-
renilen bilgi eger daha 6nceden bir
temele sahipse olumlu sonuglar do-
gurabilir. Ama, bu isin bir temeli
yoksa ilk 6grenilen bilginin en miit-
his ve en dogru oldugu bir durum
ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucun-
da da hazimsizhklarin en kotiisii
olan ideloojik hazimsizlik meydana
gelmektedir.

Bir baska kesimdaha var ki, Av-
rupa’dan oOgrenebilecegimiz bazi
olumluluklara kendilerini kaptira-
rak gegmiste varolan diisiincelerini
en ifrat noktalarda savunup yokol-
mava boyle direnilecegini saniyor-
lar. Bu kesim diin hersey dogruydu,
bugiin de hersey dogru, yarin da
hersey dogru olacak diyerek hic de-
gismediklerini iddia ederek gercek-
te ise daha da olumsuza dogru de-
gisen bir kesim. Avrupa’nin bugiin
varolan sartlarinda yok olmamak
icin boyle direnmek gerektigini id-
dia eden bu anlays, “‘bu sicaga kar
dayanmaz’’ deyisiyle kendini ifade
etmeye calisiyor. Ancak aciktir ki,
kar olursan hicbir sicaga dayana-
mazsin.

Tiim bu anlattiklarima ragmen
Avrupa sartlarindaki olumsuzluklar
sosyalist hareketin geneli a¢isindan
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asilamaz degildir. Miicadele Tiirki-
ye’de yesermeye basladiginda isin
golgesi buraya da vuracaktir. Ama
yurt disgimin iilkeye onderlik etme,
oradaki miicadeleyi canlandirma gi-
bi hayalleri gérmemesi daha saghk-
It olur. Miicadelenin gergek yeri her
zaman iilke topragidir. Burasi olsa
olsa cephe gerisi tanimiyla ifade edi-
lebilir. insan cephe gerisinde olun-
ca da haddini bilmelidir.
Y O -Bilindigi gibi Tiirkiye
° o kesintilere ugrasa bile
1960’lardan beri toplumsal hareket-
lilik a¢isindan canh bir ortam yasa-
maya devam ediyor. TiP’le basla-
yan sosyalist kanattaki gelismeler,
biitiin yiginsallasmasina ragmen gi-
derek parcalanmalara ugradi. Bu-
nun asilmasi ve ortaya ¢ikan potan-
siyelin toplumsal doniisiim acisin-

dan etkin bir gii¢ haline gelmesi na-

sil olanakh olacaktir? Yoksa bu du-
rum benimsenmesi ve iizerinden yii-
riinmesi gereken bir zorunluluk
mudur?

-Tiirkive’deki sosyalist
B ° U e kanattaki canlanma ye-
ni de olsa sosyalizmin tarihi yeni de-
gildir. Ne var ki, sosyalist hareket
hemen her donemde Kemalizmin et-
kisi altina girmis ve topluma Kema-
lizmden daha radikal yontemleri be-
nimsetebilmenin olanaklarini bula-
manustir. Bu gecmis doneme ait ak-
sakhgi kendi sagiyla gizgisini iyi ¢i-
zememek olarak degerlendiriyorum.
Tirkiye'de siiren ileri-geri kavgasi
hakim bi¢im olarak burjuvaziyle fe-
odalite arasinda cereyan etti. Ve iis-
telik bu miicadele her zaman bir uz-
lagma ¢abasini da biinyesinde barin-
dinyordu. Zorlamalar nedeniyle
burjuva toplum belli bir diizeye ka-
dar gelistirildikten sonra bu uzlas-
manin daha net bir sekilde ortaya
ciktigini  goriiyoruz. Ozellikle
1950’ye kadar olan siire¢ burjuva
gelisme agisindan daha radikal go-
rilnmektedir. Sosyalist harekette
kendisini bu ayirimin igerisinde bul-
mustur. Tabi bu durumun sosyalist
harekete saglayabilecegi hicbir sey
voktu. Zira bu konuda burjuvazinin
alternatifi cok daha saglam ve ola-
nakh gériiniiyordu. Zaten sosyalist-
ler Kurtulus Savasi’nda énemli sey-

£

e——
‘“Sosyalist hareket her do-
nemde Kemalizmin etkisi al-
tina girmis ve topluma Ke-
malizmden daha radikal
yontemleri benimsetmenin
olanaklarin bulamamistr”’.

A o

lerini kaybettiklerinin farkina vara-
madilar. Fiili miicadeleyi baslatan-
lar toplumsal gelismedeki 6nderlik-
lerini de esas olarak giivence altina
almislardr. Bu-giivence-Kemalistle-
rin icinden ciktiklar: simifin milkii-
ne saldiran Cerkez Ethem ve ekibi-
nin de tasfiyesiyle daha emin bir hal
aldi. Sosyalistler iste o zamanlar Ke-
malistlerin Sovyetler Birligi’yle iyi
olan iliskilerinden énemli sonuclar
¢ikarabileceklerini samiyorlardi.
Ama c¢ika cika isin icinden Karade-
niz agiklarinda bir sandalda cinayet
¢ikti. Bu zaten isin kurahdir. Bur-
juvazi kendi pisirdigi asa kimseyi or-
tak etmez. Halbuki sosyalistlerin bu
konuda goézlerini acmalar icin Ke-
malistlerin Cerkez Ethem’i nasil tas-
five ettigi ortada durmaktaydi. Sos-
yalistlerin bu durumu iyi bilip deger-
lendirmesi gerekirdi. Toplumsal ge-
lismeyi belirleyen olaylarda yeral-

mamis olanlarin daha sonradan,
toplumda yeni momentlere ulasildi-
ginda one firlayabilmelerinin sansi
yoktur. Sunu iyi bilmeliyiz ki, bir ta-
rihte atmis oldugumuz bir adimla
yakin gelecegimizi de kurmus oluyo-
ruz. Bu eger attigimiz yanhlis bir
achim ise ceremesini de cekecegiz de-
mektir. Haciyatmaz gibi biz sosya-
listizdiye hep ayaklarimizin iistiine
gelemeyiz.

Ve tabi boyle oldu ve sosyalist
hareket ayaklarnnin tizerine geleme-
yip sonucta reformizm hakim hale
geldi. Burada hap1 yememesi gere-
ken tek kisinin Dr.Hikmet Kivilcimh
oldugunu soylemek bana dogru gi-
bi geliyor. 1930’larda bu reformcu-
luga ilk ciddi elestiriyi getiriyor.
Akibeti ise solda tecrit edilmek olu-
yor. Ama tabi onun da istikrarh bir
cizgi tizerinde davranabildigini soy-
leyebilmek zor. Daha sonra 1950°
lerde DP’den demokrasi milli taki-
m1 diye bahsetmeye bashyor, gide-
rek digerlerinden daha keskin bir bi-
¢imde kendi sagina sariliyor. Tarih-
sel gergeklerden yararlanacagiz di-
ye, o da Kemalizmin 6nemini kesg- .
fediyor, ‘‘halk savasinin planlar’’
diye oturup cunta tezleri gelistiriyor.
27 Mayis 1960’da ise Milli Birlik Ko-
mitesi {iyelerine ¢ektigi telgrafta siz
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cagimizin evliyalansiniz diyor. Bu
noktada séylemek istedigim su. Sol
tarihimiz sag bir gelenek iizerinde
kuruldu ve bu durumdan 1960 son-
rasinda da kurtulamadik. Bugiin
sosyalist harekette herkes gegmisten
gelenek tasinmadh diye sikayette bu-
lunuyor. Gergekten de orgiitsel ge-
lenek tasinmadi ama, sag gelenek
saglam bir sekilde giiniimiize kadar
gelmeyi basardi.

1960 sonrasindaki gelisme boy-
le kavranildiginda pargalanmalarin
kagimmilmaz oldugunu da daha kolay
anlariz. Bilindigi gibi her tarih ken-
dinden daha Onceki tarihin tizerin-
de yiikseir. “*Oliiler bizi yonetirler’
hele durumun bilincine varilmamis-
sa gegmis tam belirleyici olur. Sos-
yalizm bilimi kavrandikca baz sey-
lerin eskisi gibi gitmemesi gerektigi
konusundaki diisiinceler ortaya ¢ik-
maya basladi. Ama bu bilgilerin de
sistematik oldugunu sévlemek zor.
Cogu yerde bu olgu tepki bi¢imin-
de sekillendi.Aybar- Boran oportii-
nizmi bu dénemde ortaya ¢ikmis,
tiim olumlu gelismeleri yok edici po-
litikalar gelistirdiler. Hangi zemin
tizerinde oynadiklarinin sanki hig
farkinda degillermis gibi parlamen-
toculuk dogrultusunda umutlar yay-
dilar. Bu politikaya uygun olarak da
hizlanan toplumsal hareketlilik kar-
sisinda, hareketi geriye cekmeye kal-
kistilar. O donemin dillerden diis-
meyen slogani, ‘‘dikkat edelim, fa-
sizm gelir’’ idi.

Bu bile sosyalizmin, toplumsal ge-
lisme konusunda ne kadar cahil
olundugunu gostermeye vyetér bir
6gedir. Dikkat etmezsen nelolur?
Sanki fasizm bir sihirbazlik hilneriy-
le birilerinin cebinden ¢ikiyor. Ama
bu kendi aralarinda anlasamasalar
da, dinamizme karsi olma konusun-
da anlasanlar, bir seyi iyi basardilar,
en dinamik unsurlar TiP’in disina
siirtiklediler. Elbette ki dinamizm
kendi basina belirleyici faktor ola-
mazdi. Mihri Belli bu dinamik uca
onderlik etmeye ¢abaladi. Cabalad:
diyorum c¢iinkii o da buna yeteme-
di. Kendisi parlamentoculuga bag-
lanmamus olsa bile, reformeu gele-
nege, cuntacihiga saglam baglanms-
t1. Yaptigi hesaplar siniflararasi ilis-

kilerin somut analizine degil, asker-
ler arast iliskilere baghydi. Sonra ne
oldu. TiP’e karsi devrimei bir mu-
halefet stirdiiriiliirken, aynlind: ve
yeni parti kurulusuna girisilindi.
Ama iste burada hesaplarin bosa
¢iktig agik bir bi¢imde goriildii. S6z
konusu dinamik unsurlar arasinda
bdyle bir girisimin hi¢cbir anlami ola-
mazdi. Askerlerin kendi arasindaki
iliskiler, devrimcileri ancak halk sa-
vasinin taktik hesaplan acisindan il-
gilendiriyordu. Iktidar sorunu ise,
kurulacak partiye degil, halk sava-
sinin sonucuna baghydi.

Bu dénemdeki ayriliklar ashnda
devrimei bir gelenegin kurulmasin,
kendi sagindaki giiclerden medet
umma anlayisinin yikilmasinin bir
baslangic1 olarak goriilebilir. Ama
buaynbiklarin tiimiiniin gene saglik-
I oldugunu séylemek zor. Devrim-
¢i bir gelenegin kurulmas ve sagin-
daki giiglere bel baglamama anlayi-
sinin baslaticihgi THKP-C’ye aittir.
Kuskusuz bu ayriliklarda teorik bil-
gilenmenin diisiikliigiiniin oynadig
rol kadar, sinif egilimlerinin rolii de
soz konusu. Ama bu giin karsimiz-
da duran orgiit sayisini gézoniinde
tuttugumuzda bunlarin her birinin
ayri sinif ettigini soyleyebilmek i¢in
ssmf kavranu hakkinda hicbirsey
bilmemek gerekir. Esasen bu ayri-
liklara neden olanlar, esas olarak
tek bir simiftan gelmektedir. En bii-
yitk cogunlugun kékeni kiigiik bur-
Jjuvadir. Dolayisiyla orgiitlerin ayri-
liklarini simif kékenleriyle aciklamak
bu durumupek izahetmemektédir.
Olsa olsa kiicitk burjuvazinin ken-
di arasindaki. ayriliklar dencbilir.
Ama kendi simfsal ideolojisiyle do-
nanmadiktansonra, proletaryada
burjuva ideolojisinin egemenligi al-
tinda oldugu miiddetge, kiigiik bur-
Jjuvanin gosterdigi davranis bigimi-
ne benzer, davranislar: gosterebile-
cegini bilmek gerekir. Sorun esas
olarak, teorik alandaki sorunlarda
ve bu sorunlar konusundaki biling-
lenmede yatmaktadir.

Y (") -Diinyada sosyalizmin
° eicinde bulundugu par-
calanmanmin Tiirkiye'deki sosyalist

hareketleri de etkiledigi siylenemez
mi?

B U -Evet, bugiin dinya
° ‘e sosyalist hareketi de
parcalanmis durumdadir. Cin, Sov-
yetler ayrilig sdzde temel bir ayrihi-
§a tekabiil etmektedir. Ne var ki si-
yasal diizeyde birbirinden ¢ok farklh
uclarda yer alan bu iilkeler, ideolo-
jik diizeyde birbirinden ayn per-
spektiflere sahip degildirler. Her iki
akimda ekonomizmin tam tamina
ayni bicimleri icerisindedirler. Bilim-
sel yaklasim bigimini dondurmus ve
“‘ebedi dogrulara’ ulasms durum-
dadirlar. Bu formel yaklasim bigi-
mi Tiirkiye’deki sosyalist harekete
de aynen yansimistir, ‘‘Ebedi dog-
tular’’ sahibi bir goriisiin kendi agik
otoriteyi temsil etmedigi miiddetce
boliinmeyi engellemesi olanakli de-
gildir. [ktidar olan ekonomizm dev-
let olarak &rgiitlenme 6zgiirliigiini
yasaklamis oldugundan dolay: oto-
rite olarak taninmamasi olanakh de-
gildir. Ama heniiz iktidar olamamis
olan partilerin béyle bir sansi yok-
tur. Ancak, bunlar toplumda kok
salmis yapilar olusturduklan él¢ii-
de bir otorite odag olarak benim-
senmek zorunda kalinmaktadirlar.
Italyan Komiinist Partisi’nde oldu-

fu gibi.

““Ebedi dogrularin’” sahibi oldu-
guna inanan hicbir akimin kendi ige-
risinde ciddi denilebilecek bir tartis-
may1 vasatabilmesi olanakh degil-
dir. Her baslayan tartisma ayrilikla
sonuclanmak zorundadir. Ciinkii
her iki taraf da iyi bilmektedir ki,
boyle bir mantiin olusturdugu ya-
pilanma, ilk savas: son savas yapar.
Kural hep sudur. Ya yenersin, ya ve-
nilirsin. Farkh olarak bir arada bu-
lunmak olanakl degildir. Bu yakla-
sim bicimi Marksizmin ekonomist
yorumunun bir geregi oldugu gibi
ayni zamanda bizim hamurumuzu
olusturan kiiltiirel yapinin da bir ge-
regidir. Islam kiltiirtiyle vetismis ki-
silerin ciddi déniisiimler gecirmeden
devrimci olduklarinda kullanacakla-
ri yontemlerde o zamana kadar ken-
dilerinin en ivi kavramis olduklan
vontemler olacaktir, Nasil “Islami-
yer kildan ince, Kilictan keskin® ise
ayni sekilde “*sosyalizm de kiddan in
ce, Kithetan keskin™dir. Ve vine din-
de oldugu gibi sosvalistler bunu her
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an her yerde, her durumda kesfet-
mek zorundadirlar. Bu yaklasim
ekonomizmden kaynaklanan simif
indirgemeciliginde acgik ifadelerini
ortaya koymaktadir. Bir digerine
gore hata yapan mutlaka anti-
bilimsel olmak zorundadir. Ciinkii
bilim sirat kopriisii kadar ince bir si-
nirdadir ve onda asla bulaniklik
yoktur. Anti-bilimsel olanin da si-
nif disinda olmas: *“zaten’’ dogal bir
zorunluluktur. Bu yaklasim bicimi
tilketicidir. Yani hayatin gercekligi
karsisinda farkl olanlarin hep yan
yana bulunmak durumunda olmasi
yuziinden siirekli parcalanmaya yol
acmaktadir. Bir baska yapabilecegi
i§ de boyun egdirmek, dzdesligi ger-
ceklestirmektir. Giiclii geleneklerin
olmadig: Tiirkiye'de boyle boyun
egdirici bir otorite olamamistir. Ge-
lenege aliskin olanlar TIP dénemin-
de kendilerini bu otorite yerine koy-
duklarindan olacak, farkl: olanlar
kolayca tasfiye edebiliyorlardi. Ama
sonunda siire¢ isleyince tasfiye olan
hep kendileri oldular. Ayriliklarin
temelinin belli bir mantik bigimine
dayandigimi gordiikten sonra da,
bunlarin saghkli oldugunu soyleye-
bilmek olanakli olmaz. Tersine
mantigin temelinin degistirilmesin-
den sonra ortaya ¢ikacak olan du-
ruma yonelebilmenin yollarini ara-
mak gerekir. Bu farkh olanlan da
eylem birligini koruyabildikleri sii-
rece bir arada bulundurabilecek
olan bir platform ve onu sekillendi-
ren anlayistir. Tiirkiye’de sosyalizm
bunca parcalanmadan sonra, top-
lumsal bir gii¢ olabilmesi zorlas-
maktadir. Ve s6z konusu ekonomist
anlayis cercevesinde, simdiye kadar
olanlar yok sayilamayacag: icin bir
araya gelmek simdilik olanakli go-
rillmemektedir. Tersine bundan
sonra da kurulmus olan iliskiler bi-
¢imi yeni pargalanmalan ortaya ¢i-
karacakur. Bu durum a¢ilmazsa bir-
lik lafi tamamen bostur ve gegici ba-
z1 adimlar atilsa bile yeniden parca-
lanma geri gelecektir.

” -Gordiigiim kadaniyla
Y.O- bu noktada Tiirkiye’-
de, sosyalist hareketin sorunlan

diinya sosyalizminin sorunlarindan
hi¢ ayirmiyorsunuz. Genel olarak

diinya sosyalizmine yeniden egemen
olmus olan ekonomizmin, diinyada
dogurmus oldugu sonuglarn ayniy-
la Tiirkiye'ye de yansidign kamsin-
dayiz ve birlik sorununa iliskin ¢6-
ziimiin de bu diizlemde aranmas ge-
rektigi kamsindayiz. Bu baglam ige-
risinde ‘‘Gorbacov reformlarim’’
nasil goriiyorsunuz ve bunlarin diin-

““Ebedi dogrularin’ sahibi
olduguna inanan hi¢bir aki-
min kendi icerisinde ciddi
denilebilecek bir tartismay:
yasatabilmesi olanakli de-
gildir. ",

ya sosyalizmi iizerinde ne gibi etki-
leri olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
B -Dogru. Sosyalizm u-

oU. luslararasi bir akim.
Uluslararas) olmasi, burjuvazinin
iddia ettigi gibi birtakim merkezle-
rin niyetlerine bagh degil. Bu Ame-
rikan ya da Uganda fiziginin olma-
masi gibi bir duruma tekabiil eder.
Bildigimiz kosullar icerisinde tas her
yerde diiser. [sci sinifinin oldugu her
yerde de toplumlar sosyalizme dog-
ru ilerler. Burada gene kendiliginden
bir gelisme olamayacagini belirtmek
gerekiyor. Sosyalizm elbette kurul-
mas1 gereken, ama kendi kendine
olamayacak birsey, Ekonomizme
gdére ise bu maddi kosullarin gelis-
mesinin zorunlu sonucu. Yani biling
ister Karigsin, ister karismasin, iire-
tici giigler bir noktaya ulasti mi1 sos-
yalizm de artik Kurulmaya baslar,
Dogal olarak burada bilincin katkisi
tretici gliclerin gelisimine olmalidir.
Ama sorunun“gercegi boyle degil.
Maddi kosullar sosyalizmin kurula-
bilirligini gerceklestirirler. Bu ger-
¢eklik karsisinda insan zihni, bu
maddi gelismeye paralel birtakim
diisiinceler iiretmeye baslar. Artik
bundan sonra her sey bu diizlemde
belirleimeye baslar. Onun icindir ki
Lenin, ‘‘Sosyalizme geciste politika-
nin belirleyiciliinden’’ bahseder.
Ekonomist diisiinceye sapmis olan-
lar, kendilerini, maddi gercekligin
acaba hangi noktasini kesfedemedik
noktasinda yorar dururlar. Ama bu

arada bulunamayacak olani bulduk-
larindan dolayi, yeni kangikliklar-
dan bagska bir seye yol acmazlar.
Marksizmin gecersizligini anlatma-
ya ¢alisan burjuva idologlar: da ay-
m mantik igerisinde elestirilerini or-
taya koyarlar ve bazi gergekleri kul-
lanarak kapitalizmin dstinliigiina
“‘yeniden’’ kanitlarlar. Bizim zavalli -
ekonomistlerimiz de, petrolii, demi-
ri, ¢eligi ne kadar artirdiklarini an-
latarak, kapitalizmden iistiin olduk-
larimi anlatmaya cahsirlar. Boyle
olunca da sosyalizm geri kalms il-
kelerin kalkinma modeli oluverir.
Bugiin geldigimiz nokta da bu
avuntularda sosyalist iilkelerde yo-

netim diizeyinde sorumluluk tas- At

yanlari rahatsiz etmeye basladi. Bas-
kalarina celigi ne kadar artirdikla-

‘rim anlatarak propaganda yapar-

ken, karsisindakinin gercekte neler
gelistirmekte oldugunu bilen yone-
tici, bunun gergek bir iistiinliige te-
kabiil etmedigini ¢cok daha kolay
kavrar. Iste Sovyetler Birligi’nde or-
taya ¢ikan gercegi bu isikta kavra-
mak gerekir. Sovyetler Birligi’nde
her alandaki toplumsal gelisme ¢ok-
tan durdu. Yoneticiler otuz seneden
fazladir ki, degisik olan birseyler
yapmaya calistilar ama higbiri, top-
lumun beklenen ileri gidisini sagla-
yamadi. Bu deneylerin hepsini yasa-
mis olan Gorbagov ve benzeri dog-
rultuda diisiinmekte olanlar, soru-
nun bir baska noktasina yénelmek
geregini kavradilar bence. Yiginla-
rin yaratic inisiyatifinin yoklugu
noktasi.

Bunun kosulunun da kararlar,
talimatlar olmayip, kimsenin irade-
sine tabi olmayan bir baska iliskiler
sistemi oldugu. Diinya sosyalizmi-
nin sorunlari hep bu eksen etrafin-
da donmektedir. Ve bu alanda or-
taya ¢ikmus olan yapitlarin goster-
dikleri ornekler, iktidara gelmemis
olan partilerin kolayca asamayaca-
&1 engeller yaratmaktadir. Tabi he-
le *‘merkeze’’ bagl kalinmaya cali-
sildig: miiddetce de bu sorunlarin
gercek mahiyetlerinin neler oldugu-
nun kavramlmas: olanakl olma-
maktadir. Bizdeki devrimci akimin
yarattigl onemli bir gelisme de bu
merkezlere bagli olma anlayisina bir
bigak atmasidir. icerisinde ¢cok ha-
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talar barindirms olsa da kisiligi olan
hareketler gelisti. Bu bazlarinin
sandif gibi, sosyalizmin uluslararasi
oldugunun kavranmamis anlamina
gelmez. Zaten bu Kabe’nin binasi-
nmin ne tarafta olduguna bakarak gii-
neyi tespit eden anlayisla, sosyaliz-
min vluslararasi mahiyetinin ne ol-
dugunu kavramamaktadirlar. Sira-
s1 gelmisken deginmekte yarar var.
Simdi Gorbagov’un Sovyetler’de is-
lerin berbat oldugunu, ve yeni bir
yolun tutulmas: gerektigini anlatan
ifadelerinden sonra komik bir du-
rum ortaya cikti. Brejnev de hakliy-
di1, Gorbagov da! Simdi bunlar sos-
valizm adina utanmiyorlar mu? Biz-
ler villardir Sovyetler’de Marksizmi
revize eden bir anlayisin oldugunu
soyledigimiz icin, ‘‘anti-Sovyetik,
ulusalel, vb”’ oluyorduk. Kendileri
de “‘zitlarin birligi’’. Ama mantik-
sal olarak zitlarin birlizi. Tabi bili-
yorum, kivirtmalar bagslayacak sim-
di. Baslad bile. Zamaninda *‘aydin-
hk" cizgisiyle dalga gecilirdi; Pe-
kin'de yagmur yaginca bunlar sem-
siye aciyorlar diye. Simdi bunlar da-
ha berbat durumda. Gorbagov Mos-
kova’dan bagiriyor: Burada hava
cok berbat, semsiyeleri de kapatin
bakalim diye. Ustelik bizde de yag-
mur var. Allah’in rahmetine mi bas-
mayacaksin, rahmetten mi kagma-
yacaksm?!

Kanmimca Gorbagov diinya sos-
yalizminin sorunlan agisindan ivi bir
noktaya parmak basti. Bu demok-
rasi sorunu olarak yansiyan ekono-
mizm olayidir. Kuskusuz burada
kendi mantigimi ona yiikleme gibi
bir amacim yok. Gorbacov ekono-
mizmden bahsederek sistematik bir
elestiriyle yola gikmiyor. Béyle ol-
madik¢a da, yaptiklar sistematik
bir cerceveye oturmayacak, bircok
sey birbirine karisacak. Ama Sovyet
toplumunda, sorunun temeline yak-
lasan her yaklasim olumlu gelisme-
lerin kapisini agacakur. Gorbagov’-
un yaklasimi bana oldukg¢a pragma-
tik gelivor ama, baz tespitler cok
dogru, onun igin bir olumluluktan
s6z edebiliyorum. Eger o da yeni bir
yonetici olarak, eskilerin kotii niyet-
leri dolayisiyla sorumlu tutup, ken-
disinin bunlarin hepsini diizeltecegi-

ni soylemis olsaydi, beklenecek hic-
bir sey olmazdi. Su tespiti anahtar
gorey goriiyor: Toplumsal durgun-
lugun nedeni, yigin inisiyatifinin or-
tadan kalkmasi ve bunun geri geti-
rilebilmesinin demokrasiye ve onun
zorualu geregi acikliga bagh olma-
sidir. Hangi noktadan kalkarak gel-
mis olursa olsun, bu ulasilan sonu¢
sosyalizmin diinya capinda ihtiyac
duydugu 6nermedir ve iizerinde du-
rulmasi gerekiyor. Tabi énemli bir
nokta da hayau fiilen degistirme ko-

“Yoneticiler otuz seneden
Sfazladir ki,degisik olan bir
seyler yapmaya c¢alistilar
ama hi¢biri toplumun bekle-
nen ileri gidisini saglaya-
mﬂdl".

numunda olanlarin, yamurta kiife-
sini sirtinda tasiyanlarin boyle laf-
lar edebilmeleri ve bu dogrultuda
adimlar atabilmeleridir. Sir¢a kosk-
lerde elestiri yapabilmek zor de-
gildir.

Ama pragmatizmin gikar yol ol-
madigini bir kere daha vurgulama-
I, eger yaptig: 6nermenin hangi dii-
slinils ¢ergevesine ait olmasi gerek-
tigini iyi belirleyemez ve bunu siste-
matik olarak ortaya Koyamazsa,
mubhalifleri karsisinda cihz kalacak
ve simdi baz1 durumlarda oldugu gi-
bi,syapmaya calistiklar kolayca en-
gellenecektir. Eger;~demokrasinin
cercevesinin aciklik oldugunu sistem
icerisinde her geregiyle benimseye-
cekse, bunun orgiitlenme hakkim
icerdiginide benimsemelidir. Acik-
lik muhalefet hakkinin var olmasi
demektir. Orgiitlenmesine olanak
taninmayan bir acikhk ise kimseye
giiven vermez. Birilerinin iradesine
bagh durum var demektir ve zorun-
luluk, yonetme sikintilariyla dayat-
tiginda bu ortadan kaldinlabilir an-
lamina gelir. Bu ¢er¢evede davrana-
nin soyledigi amaglarla tutarh bir
baglant1 igerisinde olabilmesi ola-
nakl degildir. Aciklik toplumun her
seyi denetleyebilmesi agisindan te-
mel bir zorunluluk ise, bu Lenin’e
gore sosyalizmin en biiyiik iistiin-

litklerinden birisiydi, bunun temel
bir yasa olarak benimsenmesi gere-
kir ve bu duruma ulasildiginda top-
lumsal gelismenin 6nii gercekten
acilmis olacaktir. Giidiimlii olan
hi¢bir seyin kisilikli bir gelisme gds-
termesi olanakh degildir. Hele dii-
stince alaninda, yasalarla saglanmis
olan giidiim, gelismeyi en kisitlayi-
¢1 olandir.

Simdi egerliolaraksorunuzu ya-
mtlayayim. Eger Gorbacov attig
adimlan, pragmatizm cercevesinden
¢ikarip, ekonomizmin genel bir eles-
tirisine ulastirabilirse, diinya sosya-
lizmi, cok giiclii bir ataga gececek-
tir.‘Halihazirda i¢inde bulundugu,
savunma siperini terkedip, burjuva-
ziyi asar antika miizesine kadar ko-
valayacakur. Bir iki adim bile bu-
nun isaretlerini vermeye basladi.
Burjuva cephede icten ice bir telas
yasamyor. Ya sosyalizm, en biiyiik
zaaf olarak goriilen ‘‘demokrasi”’
sorununda yiginlarin gergekten be-
nimseyeccegi adimlar atarsa, hangi
tehlikeyi var olmalarinin araci olarak
kullanacaklar? Bu durum sosyalist
partilerde tiimiinii birden etkileye-
cek, saflarinda canh tartismanin hiz-
la gelismesine olanak tanmiyacaktir.
Simdiden bile demokrasi sorunu bir
baska cercevesiyle tartisiimak zo-
runda kahnmustir. Bu tartismalar
yakin zaman igerisinde, ¢ogulculuk
olmadan demokrasinin de laftan
ibaret kalacagim kavratacakuir diye
inaniyorum,

Orgiitsel diizeyde, eylem birligi-
ni koruyabilecek bir anlamda, aym
yapiya tabi olabilecek gériis farkli-
liklarinin var olabilmesi ve azinligin
cogunluga gecebileceginin giivence-
sinin var oldugu bir durum, toplum
duzeyinde, sosyalizmi benimseyip,
birbirlerinin varlik nedenlerini ka-
bullenecek bir mantik igerisinde, ay-
rn Orgiitlenmeler. Yani sosyalizm
cercevesinde kalmayr kabullenmis
olan akimlarin 6zgiir 6rgiitlenme
hakki. Ciinkii aciklik, muhalefet ve
orgiitlenme hakki, bunlar birbirin-
den asla koparilamayacak kavram-
lardir. Tartisma su saatte bunlar
tizerinde dondiiriilmelidir.

Demokrasi gelenegi olmayan bir
toplum olarak, sosyalizmin birligin-
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den bahsettigimiz zaman 6nce bun-
lar tizerinde bir agikliga ulasmak ge-
rekiyor. Eger bu mantikta bir birlik
saglayabilirsek, ayr1 diisenler bile
eylem birligini ayr1 yapilar olarak
gerceklestirebileceklerdir. Baska tiir-
lit eylem birligi bile gergeklesmesi te-
sadiiflere bagh bir olay olur. Zira
yarin ortadan kaldirmay: diisiindii-
giim yapi veya bireyleri, bugiin or-
tadan kaldirmami ne engelleyebilir.
Eger kendimi yeterince gii¢lii gorii-
yorsam her ¢evrede bu mantik ege-
men olur. Maalesef bu giin de agir-
likli olarak egemendir. Nasil olsa ya-
rin bana katilmak zorunda kalacak-
lar, ciinkii dogruyu ben temsil edi-
yorum. O zaman digerlerine gére bi-
raz gii¢lii oldugum durumda yarin
yvapacagimi bu giin yapabilirim.
Simdi herkes PKK’ya kizivor, bas-
kalarina saldiriyor diye. ‘‘Ne dog-
rarsan tabagmna o gelir kasigina’.
Yarin senin ona yapacagim bugiin
0 sana yapiyor. Niye kendini senden
giigli goriiyor. Diyelim ki, yarnn sen
gii¢lii oldugunda sen onu ‘‘dogru’
va katacaksin.

Biitiin bu g¢arpikhklara neden
olan goriildigi gibi, bilimi herhan-
gi bir yapinin tekeline alan anlayis
bicimidir. Bilimsellik, ancak bu ko-
nuda tekel olmayacagim kavrayabi-
len bir anlayisin benimsenmesiyle
mimkiin olabilir. Aksi takdirde bu
isin ¢oziimii yok. O zaman kimyaci
olmak miimkiin olmuyor, simyaci-
hikla ugrasip duruyoruz.

Y (') -Bugiin Tiirkiye Sosya-
° e list Hareketin'de tarti-

stlan konulardan biri de gelenek, ge-

lenege bagh olmak, gelenekten kop-

mak gibi kavramlardir. Siz bu ko-

nuda nasil diisiiniiyorsunuz?

B U -Ben bugiin beraber ol-

N e dugum anlayisin simif
harcketine yaklasiminin yaninda,
kendisini gelistirmeye agik bir bigim-
de  kurgulamis olmasina biyik
onem vermekteyim. Marksizm bir
dezma degildir, ve bir bilimsel dii-
siiniis bigcimi olarak siirekli gelisti-
rilmesi gerekir. Ve tiim c¢abalar bu
dogrultuda olmalidir. Gelenege bag-
lanmak Marksizmden olan sapma-
lar karsisinda alinnus bir tutum ol-
mahdir. Marksizm-Leninizmin bi-
limselligine kusku duymayarak ina-

niyorum ki, onu kavrayamayanlar,
ona bir dogma gibi yaklasip ya in-
kar etmek va da kendi kavrayislari-
na gore durum gelistirmek yoluna
sapiyorlar. Benim i¢in gelenek en
basindan bashiyor. Belli bir tarihsel
donemden sonra degil. Komiinist
Manifesto’yla birlikte gelenek ku-
rulmaya baslamisti. Paris Komiinii,
Sovyet Devrimi gelenegin en 6nem-
li 63eleriydi. Benim kavrayisima go-
re gegmisten devraldigimiz gelenegin
icerisinde olumsuz 6geler de mevcut.
Ama bunlar bile benim i¢in tarihte
ilk defa gerceklesecek deneyin ger-
ceklestirilebilmesi acisindan deger-
lendirilecek noktalardir. Tabi bun-
larin asilabilmesi gerekli, ama bizim
Marksizm, Leninizm kavrayisimiz
bunlan diizeltebilecek bir bakis agi-
sinin bu kavrayis icerisinde varoldu-
gu ve bu yaklasimin temelini olus-
turdugudur. Gelismeye agik ve ge-
lenege bagh bir hareket olmay: ben
boyle kavriyorum. Yoksa merkezle-
re kul gibi bagl olan akimlarin ge-
lenekgiligi ile benim distindigim
gelenekeiligin arasinda hicbir ben-
zerlik yok. Dogma gibi sarilan her
gelenek, gelismeyi engeller zihinleri
dondurur. Bizim bdyle bir gelenek-
¢ilik anlayisimiz yok. Bilimsel bir

. gerceve olanitekrarlamak anlamina

gelecek olan bir gelenekeilikle ola-
nakl degil. Ayrica zaten bu gelenek
lafiyla icinde bulundugumuz konu-
mu anlatmak miimkiin degil. Sorun
Marksizm-Leninizmin bilimsel bir
bicimde kavranmasi sorunudur. Ve
bu anlamda birdizi‘gelistitilen 6ge-
yi hep Marksizm-Leninizm icerisin-
de buldum.

Konusmamn bittinti icerisinde
genclik onderliginden-gelen-bir kisi
olarak devrimci genclik hareketin-
den hi¢ bahsetmedim. Bunun nede-
ni gencligin en guizeli ve dogruyu (ta-
bi ki kendi eylemliligi ile sinirh ola-
rak) kendisinin bulacagina olan
inancundir. Yeter ki genclik devrim-
ci elestiri adina gosist, terdrist, 11
Evlil’e donecegiz gibi sagma sapan
diistincelerle tahrik edilip, akhna da-
hi gelmeyven diistinceleri savunacak
duruma stirtiklenmesin. Ge¢gmisi ve
bugiini marijinallik olan bir siirii
akim, biiviik akil hocasi pozlarinda
senclige fetvalar yagdinyor. Hatta

gecmiste devrimcilerin adres isim ve
isimlerini gazetelerde yayinlayanlar
simdi Dev-Geng panelleri diizenle-
vip, genclige yol gostermeye c¢alisi-
vorlar. Yine baska bir akim ise, geg-
misten beri (kendilerini sosyalizmin
bilim akademisi zannettiklerinden)
gengligin sivil toplumu kavrayama-
vip, tekrardan kendi enerjisini orta-
va koymasindan endise duyuyor. Su
bilinmelidir ki, Tiirkiye'deki geng-
lik hareketi her zaman Tiirkiye sos-
yalist hareketinin onurudur, Aym
seyi onun orgiitii olan Dev-Geng igin
de soylemek miimkiindiir. Bu onur
bugiin de gercek yiiriitiiciileri tara-
findan devralinarak devam edecek-
tir. Dev-Geng, sosyalist hareketin
kuruldugu 68 yilindan bu yana
“‘harb okulu’ olmustur. Bilinmeli-
dir ki, devrimci genglik her tiirli en-
gele ragmen o giizel yolundan isci si-
nifina dogru yiiriiyecektir.

isciler ve
Toplumx 2
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IRAN “DEVRIMI”NIN
GERCEGI

XIX. yy. baslarinda iran feodal
saltanatl sémiirgeci giiclerle iki ta-
rattan komsu oldu. (Ingilicre, Hin-
distan’s kendi egemenligi aluna al-
misti ve Iran’a nifuz ctmeye ¢ah-
stvordu)Bu iki komsunun Iran’da
ckonomik ve sivasi {istiinliik kurma
mucadelesi iran tarihindeki en goze
carpan olgulardan biridir.

Gacar hanedamimin hakim siir-
dugii feodal Iran topraklarinda sii-
ren micadele sirasinda her iki iilke
de, kendi ekonomik ¢ikarlarim ko-
rumak i¢in saltanatla ve onun ideo-
lojik uzantilan olan dini ve diger
ust vapisal kurumlarla ¢atismama-
va dzen gosterivorlardr. Bovlece so-
murgeciler,feodallar ve din adam-
lar ile kurduklari siki iliskiler sa-
vesinde, Iran’da milli burjuvazinin
gclisimine kadar ciddi bir tepki ile
karsitlasmamanin da kosullaning ya-
ranyvorlardi. Sémiirgecilerin bu yol-
la ekonomik haklarm genislerme:
leri ve sermavenin Iran daki raali-
vetlerinin artmasi, bir vandan bur-
juvazinin gelisimini hizlandirirken,
bir yandan da onun ticaret burju-
vazisi seklinde bicimlenmesini de
getirdi . Bu gelisen
ticaret burjuvazisinin fonksivonu:
tarim urinleri, kugiik sanayi (yverel
sanayi) triinleri ve hammadde ih-
ract ile islenmis sanayi diriinlerin it-
haline aracihk yapmakt. Yabanc
tuccariar tilke i¢ pazarim ellerinde
tutniak igin ag¢ gézlilik icinde bir-
birlenyle vanisivorlardi. Ulkede g¢
lisen burjuvazinin ilk rekabeti bu
sOmiirgecilerle, pazarlarin kontro-
It iizerinde oldu. Boylece yabanc
sermayeye taninan ayricaliklar, on-
larm hi¢ de istemedigi bir sonucu:
Iran burjuvazisinin gelisimine, ka-
pitalist iliskilerin vogunlasmasina

Derleme: Sarah $EREFZRE

neden oldu. Ayni zamanda bu du-
ramimilli burjuvazi ile vabanci ser-
maye-arasindaki celiskileriwe reka-
beti de artirds.

NIX. vvisenlarinda burjuyazi-
nin gelismesi ile'birlikie yabangi Ser-
may eve tamnan haklann kistlimast
talebr de gundeme geldi. Milli bur-
juvazi iilke teknolojisinin gelisme-
si dogrultusunda sanayi ve maden
tlanlarinda yaurim vapmaya yonel-
i Burjuvazinin bu cgilimi onu bir
yanda somiirgecilerle rekabere go-
tururken bir vandan da feodalizmin
vapisindan dolayi kerndisinin gelisi-
mint siirhyordu, Sonunda burju-
vazinin sahneye bu sekilde cikis
anu kitlelerin 6niinde emperyaliz-
i chonomik egemenligine kars
veavin zamanda feodal saltanatin
cmpervalizmle ishirligi icinde vatam
satmasima harst bir pitelige  bii-

rindurdu.

Burjuvazinin ‘‘emperyalizme
karsi™ bu niteligi, ashinda emperya-
lismekarst olmaktan ¢ok Carhk
Rusvi'sina karsi bir nitelige sahip-
tic Rusva. fran icinde hem ekono-
mik. hem de sivasi olarak daha
onemli bir yvere sahipti. Hem tica-
reti denetliyor hem de her tiirlii bur-
juva hareketi fran feodallerine yar-
dun condererek kanh bir sekilde
bastivordu. Bu  durum  gelisen
burjuva harcketin neden daha cok
Rus empervalizmine yonelik oldu-
gunu daha ivi aciklamakiadir, Ni-
tekim Ingiltere, iran'daki devrim-
¢i hareketin bu dzelliginden yarar-
lanmasini gok iyi bilebilmistir.1905-
1907 vallarr arasinda Rusya’da ge-
lisen harcketlerin Iran tzerinde de
onembh ethileri olmus, ¢erici Gaear
sulmiine karsi miicadelesinde Iran

* yeni onci29 a——




Avaklanma villaninda, halk, ordunun silahlarina el koydu

halkina biiyiik bir ivme kazandir-

mustir. Ingiltere ise rakibinin i¢ so-
runiarindan yararlanarak onun re-
kabetini vok etmek icin ivi bir fir-
sat yakalamusti. ingiltere feodaller
tizerindeki Rus etkisini kirmak igin,
feodallere Kkarst avaklanarak re-
form talebinde bulunan ve onder-
ligini milli burjuvazinin ¢ektigi halk
hareketini destekledi. Ama bu du-
rum cok uzun siirmedi. Burjuva de-
mokratik hareket Rusya’da venildi.
Stolipin  gericiligi  hakim oldu:
Emperyalistler arasi geliskinin de-
rinlesmesi, Avrupa’da Rusyva ile In-
giltere’vi, Almanya ve miittefikle-
rine karsi isbirligi icine girmek zo-
runda birakti. Bu suretle ingiltere’-
nin Iran'daki stratejik cikarlar ar-
ka planda Kaldi. 1907’ de imzalanan
anlasma ile Rusya’nin Iran’daki is-
tinliigii ve onun 6nemli noktalar-
na hakim olmasi, Ingiltere tarafin-
dan tanmindi.

Rus emperyalizminin hakimiye-
ti altinda burjuvazinin milli niteli-
8i giderek gug¢lenivordu. Onun
komprador 6zelligi milli 6zelligine
gore giderck daha arka planda ka-
livordu, Komprador ticaret burju-
vazisinin gobeginden sanayi burju-
vazisi dogmaktavdi, Iran’da ilkel

sermaye birtkimi vokiu. Bunun ne-
deni Kapitalizmin kendi ic dinamiz-
mi ile gelismeyvip somurecciler ara-
ciligi ile girmis olmasi ve tannimdan
sanayive kaynak akianminin feodal
ceemenler tarafindan engellenme-
sivdi. kel birikimin ek kavnagi
meta ithali ve thraer sirasinda elde
edilen Kardi. Thcaret burjuyazisinin
bagrinda dogmaya cahisan sanayii
burjuvazisi engellerle karsilastikca
hapitalizmin klasik gelisimi de en-
gettenivordus

NN vy
veniden. bu ~séférdaha gl bir Se
Kilde sany ip ¢ maden alamina élat-
maya basladr-Buayn zamanda ka-
pitalizmin altyapisinin (demiryolu,
karavolu vapimi vb.) gelistirilmesi
tle desteklenen bir girisimdi. Boy-
lece burjuvazi ic pazarin kontrolii-
nu cle gecirmek igin vabaner tiiccar-
lar e vogun bir mucadele igine gir-
di. Burjuvazinin feodalizmle olan
celiskisini, somurge olgusu daha da
siddetlendiriyordu.

Feodaller ve bunlarin devlet
wwindeki remsiletleri kendi simirlan
icinde somiirgecilige agik kapi bira-
kinvorlardr. Sermayenin  gavenirligi -
nin garantisi yoktu. Gergek sermaye
buylik toprak miilklerinde ya-

baslarinda burjuvagzi

nvordu.

Burjuvazinin lcodalizmin siya-
stoust vapist ve onu desteklevenler
tle olan celiskisi 1906-1909 mesru-
ticer devrimi ile veni bir noktava
ulasti, Bu devrimde schir kitlesi ve
burjuvazisi bir tarafta; feodal ege-
qien sl ve onun destekleyicileri
Jiees taratta ver aldilar. Bu devrim,
1908 Tontiirk Devrimi, 1911 Cin
Devrimi gibi burjuva demokratik
bir deviim Imrckctiydi.(hnmm:.-c ul-
kelerde burjuva demokratik devrim
aenel ozellikler gosterir. Bu, genel-
de o tilke burjuvazisinin ozellikle-
e havnaklanmaktadir. Bu dev-
runierde sivasi ast yapiyi ele gegir-
mek ¢ somrgecilige karst citkmak
bellithash hedeflerdir. Bu nedenle
bu dey rimler va venilgiye ugramak-
1a va da burjuva demokratik hare-
ket olarak bir adim atmaktadir ve
bu de rimlerin tamamlanmas: diger
devrimlerin vapilmasina baglan-
m:lki;uhr]\_'uphcxi/ Iran'daki Mes-
rutivet Devniminin en onemli eksik-
ligi sanuvi burjusazisinin gelis-
memiesi dolayisiyla toplumun dev-
rimai gugclerinin gelisiminden vok-
sun halmast ve feodalizmin altyva-
pisina siddetli bir darbe indirmeme-
stidi. Ancak tum bunlara ragmen

sdevrim bosarnth oldu. Gacar salta-

nati geri adim atmasa sorladr ve
iktidarda burjuvazi icin ver agl.
Boslece burjuvazi kendi ekonomik
welisimini saglamak ve hukuksal
alanda sermavesini guvence altina
alabilimek e cok onemili bir avan-
tay cldefetn Bu kazanhs avantaj-
lar burjuviazinin bir kolunun dev -
rimi daha ileri gétiirmesini engelle-
meve vetti. Somirgecilige karst anti
smpervalist hareketin devami soz
honusu oldugunda burjuyazi tered-
dut et Feodal egenmen simitla ve
empervalizmle uzlasi. Buyuk bur-
Juvazinin bu uzlasan kolu bir takim
haklarin elde edilmesi ve sermayve-
ve tamnan gitvence ile ve feodal
aristohratlardan elde edilmis buviik
miilklerle kKomprador bir oz¢llik ka-
zandi. Gacar saltanatinin temsil et-
tigi leodaller empervalizmin cge-
menligi altinda bu komprador bur-
juvazi ile isbirligini kabul ettiler.
I'eodal komprador bir hiikiimetin
ceemenligi boylece onaylandi. Bur-
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Juvasmin devrimin devamim iste-
ven holuise, halkin onciisii olarak
milli bir nitelik kazandi ve biiyiik
burjuvaziden bu noktada aynst.
Bu aynhs devrimin bir driiniiydii
ama celiskinin net bir sekil almasi
ve kopusun gergeklesmesi icin bir
sutecin vasanmasy gerckivordu,
Carhk Rusva’st 1903 devrimini
basurdiktan ve kendi i¢ sorununu
hallettikten sonra Ingiltere ile yap-
111 anlagsmanin da kendisine verdigi
vetkilerle Iran devrimei hareketini
bastirmaya yoneldi. iran devrimi-
nmin onemli odaklarindan olan Teb-
riz'i isgal etti. Boylece iran Mesru-
tiyet Deyvriminin burjuvazinin geli-
simi igin zaten yetersiz olan sonug-
larim da kendi lehine kullanmaya
ve hareketin daha ileri gitmesini en-
ecellemeve calisivordu. Tebriz'deki
devrimet gruplar siddete maruz ka-
lirken biviik burjuvazi artik gerek-
sinme duymadigi devrimei halkla
arasina mesafe koymaya baslamis-
11 bile. Yukarida da belirttigimiz gi-
hi oyvar olan sonuglardan kendi
wling memnun olmustu ve feodal-
ferle isbirligi icine coktan girmisti.
Devrimin ilerlemesi onun isine gel-
mivordu. VMilli burjuvaziile feodal-
lerle uzlasan komprador burjuvazi
arasindaki ayrim kopma noktasina
dogru bir adim daha vaklasmisti.
Bu saflasmanin Keskinlesmesi
ve kopusla sonuglanmasi [ran’in
valnizea bast bolgelerini kapsavan
[.Dinya savasi yillaninda oldu.
Carhik Rusya'sinin kendi niifuzual-
tinda bulundurdugu bolgeleri sava-
sin baslarinda isgal etmesi anti-
emperyalist hareketin isgale kars:
devamm icin veni bir zemin hazirh-
vordu. Bovlece kiiciik burjuvazinin
ve emehel halkin milh burjuvazinin
onderliginde Rus ve Ingiliz emper-
valizmine karsi vuriittiigii micade-
le. milli miicadele a¢isindan veni bir
donem baslanyordu. Bu mesrutiyet
devriminin bir devanuydi. Milli
burjuvazinin  destegindeki Mirza
Kucek Han hareketi bunlardan val-
niz biri ama en énemlilcrinden bi-
ridir. Hareket kiiciik burjuva mil-
livetei bir hareketti. Ve anti emper-
valist niteligi daha ¢ok anti-Rus bir
renge  biirtinmiisti. Emperyalist

devletler arasindaki celiskilerden
vararlanmaya c¢alismiy, Rus emper-
valizmine kars1 Alman ve Osmanl
Devletlerin. destegini kazanmist1.

Carhk Rusya’sindaki Ekim
Devrimi, iran devrimei hareketin-
de veni bir déniim noktasi oldu. Bu

Sah'la birlikte heykelleri de yikildi.
devrimin lran tzerindeki ilk sonu
cieRusya min Iran*daki fiili iseali-
ne ve samuggecilige Son vermesi idi
Rusva gekildi ama Ingiltere bu bos-
ligu doldurmakita gecikmedi. ingi-
li- ve Hintlisubaylarin Kemutas: al-
tdaki [ranbiciikleri etiney-béloc-
lerinden hareket edereh Katkasyva'
va kadar tam Iran's denetimleri al-
tina aldilar.

Carhik baskisindan yeni kurtu-
lan halk ingiltere’nin isgaline karsi
cihmaya basladi. Mirza Kugek Han
Hurcketi EKim Devriminin 15181 al-
tinda daha devrimei bir nitelige bii-
rundu ve Bolsevik partisinin ctkisi
alunda gelisen Sosyal Demokratlar
devrimci harekete baglandi. 1920°
de Kizil Ordu Deniz Kuvvetleri’nin
Bevas Ordu’nun pesinden Gilan
bolgesine kadar gelmesi ilerici ha-

reketlere onemli avantajlar sagladi,
Kizil Ordu’nun etkinligi altindaki
bolgelerde isci hareketleri daha bir
devrimci karakter kazandi. Bu do-
nemde [ran isci sinifi yeni yeni ge-
lisivordu ve harekete bagh insanla-
rin devrimei tecriibeleri yoktu, Is¢i
sinifi temelinde yiikselen bir komii-
nist parti kurmanin yeterli kosullar
henuz yoktu. Ama aceleci bir ¢a-
bayla bu olanaklardan yararlana-
rak Komiinist Partisi kuruldu. Bu
partinin liderlerinin iran’in kosul-
larina ve iran’in devrimei asamasi-
na ait. dogru bir bakislan oldugu
soylenemez. Kominist Parti Mirza
Kugek Han Hareketine devrimci bir
program Onerdi. Bu program o gii-
niin kosullarina gore cok ileride bir
programdi.

Olaganiistu kosullarin sagladi-
&1 bu avantajlarla gelisen olusum-
larin nasil aceleye getirildigi Sovyet-
ler'in iran’1 terketmesi ile kendini
gosterdi. Lenin kazanilan zaferi ka-
+amlan zaferi savunmak icin giiven-
li sinirlar ariyordu ve bundan do-
layi 1921 vilinda Ingiltere ile bir an-
lasma vapii. Bu anlasmava gore in-
giltere ve Sovyetler Birligi karsilik-
li olarak iran’ terkedecekler, iran
bundan sonra hicbir iilkenin isga-
line izin vermeyecekti.

Sovyetler’'in Iran’y terki hem
ulusal Kurtulus hareketini hem de
KP'yvi zavitlatun. Sonunda Riza
Han'in komutasindaki ordu dev-
rimei hareketleri yenilgive ugratti.
KU-DE-TA VE ALMAN
EMPERYALIZMI

['um bu gelismeler 1920 yilinda
Riza ' Han'in vapug Ku-De-Ta ile
sontutlasii. Ku-De-Ta sémiirgeci-
lerle mdirekt bag iginde olan yar-
somirge, vari-feodal bir sistemin
ckonomik ve toplumsal yapilanma-
s verlestirirken, Sah Riza Han ve
cevresi icin feodaller ve kompra-
dorlar arasinda siyasi hegemonya-
da, onemli bir yer sagladi. Sah Ri-
¢a Han bir vandan milli demokra-
tik ve is¢i sinifi hareketlerini basti-
rirken, bir yandan da parlamento-
vu  sivasi vasama dahil ederek
kompradorlar lehine feodallerin he-
gemonyasini daralucr bir ¢aba ici-
ne de girmisti. Ku-De-Ta’min ilk on
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Devrim wllan

vilinda hompradorlar e hersey
vok ivivdi. Ne var ki, 1929 vilinda
dinva ckonomik Krizi iran'a da
vansimakta gecikmedi. fran’da va-
tvimlan bulunan sirketler -petrol
alanindakiler haric- lran™ terket
meve basladhlar. Hem bu, hem de
Sah’m merkesi otories 1 guclendir-
me cabalar milli burjusaz icin bir-
cok olanaklar saghyordu. Siyasi he-
semonvada ver almamasina rag-
meen milh burjusazi giderek ekono-

mik hit gchsme kavdert, Teksul.
cam b sabun vapun viv alan
larda pindesme Iazla celisirken

buna vy eun alt vapr da (karavolu,
demiryolu vb.) Sah’m destegi ile

sy alandy
Salie milli demokragk hareketi
nis dma milli Burjuvazinin
sehisinme eneel olamanus, tvoda-
lemm erkmbigimi Kirarak ser yer
vardiier hile oldu. Sah diktatorlii-
sunun bu ozellikleri ve asagida
ok lvacagimiz nedenlerden dola-
\inan emperyalizmine yanas-
i il hareketi basurmak e
Saly < vhleven cgemenlerin ve
T envalizminin ondan des-
_chmesime neden oldu.
fran ke Alman emperyalizminin
Lo ain eelismesinde birinei nok-
\ ompervalizminin ivi cko-
Hestd sicnlerle gelmesi,  iKingd

nokta ise Sah diktatorhizunan du-
vanaklar wli. Ashnda Almanya’'nin
[ran’in sosvo-ekonomik yapist ve
sivasi hegemonyasi icinde bir yeri
voktu. Oysa Ingiltere gerek ekono-
mik gerekse sivasi ve askeri olarak
belirli bir gitee sahipti. Sah™m ikti
dara gelmesini Ingiltere saglamisn
ve her an Sah’in diktatorlugane son
verebilirdi. Bundan dolayr Sah da-
ha saglam bir destege gereksinim
duyuyordu, Bu destegi Nazilerin ik-
tidara gelmesi ile giiclenen Alman
cmpervalizminde buldu.

1. Diinva Savas ile birlikte
Sali’in Alman emperyalizmi ile olan
isbirliginden dolayr Sovyetler Birligi
ve Ingiltere iran topraklarina girdi.
Sah Riza Han devrildi ve 6lene ka-
dar stirgiine génderildi. Yerine og-
lu Muhammed Riza Sah oldu.

YENI BiR SAYFA: TUDEH
PARTIiSi. ABD EMPERYALIZ-
Mi, PETROLUN MILLILESTI-
RILMESI HAREKETI

1941 yvilinda iran devrimci ha-
reketinde nemli bir veri olan TU-
DEH Partisi Sovyetler Birligi'nini
destedi ile bir grup Marksist ve es-
ki Komimisi Partililer tarafindan
kuruldu. Bu parti savas sirasinda
onemli bir etkinlik gosteremedi.
Onun asil giiclenmesi daha ¢ok sa-
vas sonrasinda oldu.

Savas donemi Amerikan emper-
valizmi glictindl artirnmns ve savay
sonrasimda da diinva hakimiyetini
ilan ctmisti. Oysa Iran'daki petrol
firetimi ‘hala Iran-ingiltere petrol
sirketinin elinde idi. Milliyetgi, an-
1 somiurecci niteliklere sahip Bas-
bakan Musaddik'in onderliginde ve
petrolit millilestirme slogam alun-
da harchete gegen devrimei hareket
ingiltere ile Amerika arasindaki bu
celiskiden faydalanmasimi  bildi.
Musaddik Iran’daki giigler denge-
sini ivi degerlendirmesi sayesinde
ingiltere nin fran petrolii tizerinde-
ki etkisini bertaraf ctti. (1950 Pet-
roliin millilestirilmesi) Ama Ingilte-
re'den bosalan yeri Amerika’ya
sunmadi@ igin iktidardan di-
suriilda.

Bu olavdan bir suire sonra yeni-
den. bu kez halkin destegi ile ikti-
dara gelmesine ragmen var olan
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olanaklarr 1 degerlendiremedi.
Halkin deviimei potansivelini 6r-
eutlit bir guce donistiiremedi, or-
duvu tasfive edemedi. 1955 7Eyliil
sovest Amerika’nin pivonu General
Zaludi'nin duzenledigi Ku-De-Ta
e ihtdardan diisti.

Musaddik'in gucli oldugu do-
nemlerde higbir ctkinlik gostereme-

cieve Nusaddik i iktidardan di-

st ulmest sirasinda Bagdat'ta kalan
Sah NMuhammed Riza Pehlevi bu
kes eurvenhih icinde tahuna daha bir
sthr oturdu,

Petrolin millilestirilme hareketi
sirasinda TUDEH Partisi birbirin-
den farkl tavirlar gosterdi. 11k bas-
ta Ingiliz emperyalizmi halk celiski-
si verine Sovvetler Birligi-ABD ¢elis-
Kisint onplana gihardig icin ABD
nin destegimi alan Musaddik’a kar
s1 ¢ikt1 ama sonra onu destekledi.Us
telik buse fer desteginiératitsel tiim
olanak farint Musaddik "o sunmakve
onun ki ruguna takilmak bigiminde
gosterdi. \ w olan gliciind dey rimei
sid dete dayah bir macadeleyevoneltme
di. Buviik bir giice sahip olan geng-
lik 6rgiitia Musaddik'in son 6 ayin-
da valniz téren diizenlemekle ugra-
sivordu. Halk icinde belirli bir ye-
re sahip olan partinin pasif kalma-
s1sig oportunizmin bir castergesiy-
di. Ve devrimel harcketin venilgi-
sinde onemli bir paya sahipti.
BIR KU-DE-TA DAHA VE
CARPIK KAPITALIZM

Sah Riza Pehlevi'nin ilk isi ba-
basinm da daha once vaptigr gibi
anti-empervalist hareketi bastirmak
ve rejini guglendirmcek oldu, Bu sa-
vede petrol yeniden emperyvalistle-
rin denetimi altina girdi. Emini-Pi¢
anlasmasina gore kurulan bir ulus-
lararas konsorsivum petrole sahip
oldu. Bu konsorsivumla Ingiltere
9945 6, ABD 940, Hollanda "oR8.4
Fransa "6’k bir payva sahipti.
(llerki stiregte bu konsorsivum da
ABD ninpayi siirekli artacakur,)

Petrol gelirlerinin siirekli artma-
st ABD nin bir trilvonluk kredisi ve
rejimin vabaner metalara Kapisim
tamamen  aema Licari
komprador burjusazinin gelisimine
bir ivme kazandirirken milli burju-
vazi de var olan ekonomik baski al-
nnda vavas vavas yvok oldu.

sivaseti

Musaddik millilestirmeleriyle ABD
emperyalizmini trkiitti.

Halk nareketinin bastirilmast,
cenmiperyvalistler arasi celiskilerin on
plana aikmasim sagladi. Kompra-
dor burjuvazinin gelisimi feodal
iliskiler tarafindan engellendikge bu
durum ekonomik bir Krize yol ac-
1. ABD.komprador burjuvazinin
onundekitiim engelleri kaldirmak
igin' hagehete gecti. fran’a yapud
i\ artaar Keserek Sab®e komp-
radorlar Ichine birtakim diizenle-
meler yvapmaya zorladi. Bu gelisme-
ler Sah aracih@iyvla vapilan ve “*Ak
Devrim™ dive adlandirilan reform-
larla ~onuglandi. Bu reformlar so-
nucu fran'da carpik bir kapitalizm
verlesti. kapitalizm ontindeki feo-
dal ihski engelinin ortadan kaldinl-
masi tehellesme olgusunu hizla ge-
listirdi. Birkag il icinde karteller ve
trastler sivasi hegomonyaya hakim
oldular. Komprador burjuvazi hem
nicel olarak vani sermave olarak
hem de mirel olarak yani ticari olan
disinda sanayi, tarim ve hanka ala-

nina el atarak bir gelisim gosterdi.®

Hizmet scktori genisledi ve ¢a-
hisan kesimlerin 1/2'lind istihdam
eden bir kapasiteye ulasti.

Tarim alaninda yapilan reform,
koylulerin daha da yoksullasmasi-
m ve iflasim getirdi. Yoksullasan
koyliiler sehirlere akin etmeye bas-
ladi. Is¢i simfr | milvonu issiz ol-
mak iizere 4,5 milyona ulasti.

iran'in emperyalizme bagimh
gelisen kapitalizmi, tilkketim malla-
r {retiminin diger sektorlerle bag-
lantisiz olarak gelismesi, thracatin
%995%ini petrol gibi tek bir tirtiniin
olusturmast gibi ¢carpik birtakim so-
nuglan dayvatmisti. Petrol alaninda-
ki sermaye, devlet ve 6zel sektorle-
rin isbirligi ile agirhkh olarak ya-
banci sermaye tarafindan tanim-
vordu. ithalatin simirsiz gelisimi de
ulke ici sanayiinin iflasini getirirken
yabanci metalara bagimhhg: artini-
yordu. Emperyalizm gittikce gii¢le-
niyor, i¢sel bir olgu olarak isbirlik-
leri aracihgi ile iktidara yerle-
sivordu.

Tiim bu gelismeler tekellesme
olgusu ile birlikte gittikge artan bir
hizla is¢i simifinin nicel olarak art-
sini getirivordu ama isgi simifi eko-
nomik, siyasi ve kiiltiirel bir baski
alunda idi. Diktatorlik is¢i simfi-
mn hichir orgiitlenmesine olanak
tanimivordu. Bu durum is¢i simifi-
min biling diizeyi ve demokrat gele-
nek acisindan neden vetersiz oldu-
sunu aciklamaktadir. Ama isgi si-
mirda diger halk kesimleri gibi ya-
samin dayatmasi sonucu tim eksik-

'liklerine ragmen Sah’a kars: ayak-

lanmayva kauld:.

TUDEH Partisi politika olarak
Sovyetler Birligi'ne ¢ok bagh idi.
Ve bu baghihgini petroliin milliles-
tirilmesi hareketi sirasinda goster-
di. Parti Sovyetler'in etkinligi altin-
daki Kuzey bilgesinde bulunan pet-
rol kaynaklarimi bu millilestirme ca-
hsmasi disinda tutulmasim  is-
tivordu.

*Burada komprador burjuvazi;
fonksiyon olarak, varhg ve gelisi-
mi emperyalizme bagimh burjuva-
#i anlaminda kullamimaktadir.
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Ayaklanma sirasinda

1979'1u yillara yaklasildiginda
diinyada yasanan ekonomik krizle-
re bagh olarak petrol gelirlerinde-
ki azalma halk kitlelerinin giderek
yoksullagsmasi ve en ufak bir hak ta-
lebinin kanh bir sekilde bastirilma-
s1, halki Sah dikkatorligiine karsi
direkt olarak miicadele icine cekti.
Sonunda sivasi ekonomik kriz oy-
le bir noktaya ulasti ki, Sah rejimi
iktidardaki emperyalizme baglh ma-
li oligarsi ve onun biirokratik me-
kanizmalar ile birlikte halk ayak-

~lanmasi sonucu devrildi.
AYAKLANMA VE SINIFLARIN
AYAKLANMA KARSISINDAKI
DURUMLARI

isci sinifi, harekete orgiitlenmis
bir sekilde bagimsiz sinif tavrinit ko-
varak degil, daha fazla halk icinde
Sah’a karsi bir kitle olarak kauldi.
Kovliiler gelirlerinin az olmasina ve
¢ok daha kotii kosullarda vasama-
larina ragmen bilin¢ diizeylerinin
asagl olmasindan dolayr ayaklan-
maya kitlesel sekilde katilmadi-
lar.Esnaflar (Kii¢iik burjuvazinin
meta daginmindaki kolu) kapitaliz-
min tekelci gelisimi ve tekno! jinin
ilerlemesi sonucu gittikge iflasa sii-
riklenivorlardi. Bu durum onlan
gelisen kapitalizme kars: geleneksel
olarak daha geri diistinceleri savun-
maya gotiiriiyordu. Dini ideoloji bu
kesimde daha ¢ok tutunabiliyor, ta-
banini bu kesime dayiyordu.**

**Bu kesimin iran’daki tiim ka-
pitalist atlimlara 1906-1909 Mesru-
tivet devrimine,1950 Musaddik 6n-
derligindeki milli demokratik hare-
kete ve 1962 Ak Devrim’e karsi bir
tavir icinde olmalan onlardaki te-

kelci kapitalizme kars) dini diisiin-
ceyi savunan gelenegin bir goster-
gesidir

Halk hareketi avaklanmanin
baslarinda kendiliginden gelisti ama
bir siire sonra maddi giice dayana-
rak, halk kitlelerinin bilingsizligi ve
dini inang¢lann vayginhigindan da
vararlanarak, taban olarak Kiciik
burjuvazive dayanan Humeyni ve
vandaslari, hareketin icinde liderlik
konumuna yerleserek hareketi
kontrol altina aldilar.

Yiikselen halk hareketinde yer
alan tiim sinif ve katmanlar ayni
cizgi iginde birlesivordu. Hedef;
Sah'i devirmekti. Gergi liderlik hal-
K1 uzlasici bir yola davet ediyordu,
ama onlar polise kars: cikivor ve
miicadeleye devam ediyorlard:,
Konsevler, komiteler vb. halk ikti-
dar organlarn kendiliginden kurulu-
vor, liderlik halkin devrimei potan-
siyelinden trkKuvordu,

Liderligin'en.6nemli ozellikleris
ni su sekilde siralayabiliriz. Ka-
vpakhik, muhafazakarhk, emperya-
llzmeRars: mucadelede KesKinligin
olmamasi ve daha cok anti-Sah’ci
bir tutum takinmalari, anti-komii-
nist egilimin agir basmasi ve anti
demokratik bir ozellik tasimasi.
AYAKLANMA VE UC ONEMLI

SONUC

iran'daki halk avaklanmasi
dinyva devrimci hareketine ii¢
onemli ders kazandirdi.

1) Emperyalizm, gelisen halk
hareketi karsisinda diizeni koru-
mak icin geri adim att. iktidan
alan Sii din adamlan ve orta bur-
junvaz aracihigiyla devrimei hareketi

bastirdi, var olan potansiveli van-
lis bir vone kanalize ctui.

2) Kitleler yiginsal olarak hare-
kete katlldilar ama bu iktidara ha-
kim olmalarini saglamadi. Onlarin
iktidara gelmeleri daha cok liderli-
&i ceken giiglerin sinifsal 6zlerine,
tarthsel kapasitelerine ve niteligine
baghyvdi. Ve Humeyni halkin ikti-
darim saglavacak bir osc¢ sahip
degildi.

3) Sah’a karsi mucadele siiresin-
<¢ sol hareketlerde popiilist bir
mantih hakim oldu. Sah’a karsi
tim guclerin isbirligi icinde hareke-
te gectiler. Sah'a karsi proletaryva-
N asgari programi ¢ereevesinde,
ilkeli ve gerici giicleri igine alma-
van, onlarla isbirligi icinde olmayan
bir birlesmevi onermediler. Bunun
olumsuz sonuclar, Iran islam
Cumhuriveti'nin kanli diktatorligi
ile act bir sekilde vasand.

AYAKLANMA VE SiYASI

ORGUTLER

TUDEH Partisi senelerce, ‘‘ka-
pitalist olmavan voldan kalkinma'*
tezi dogrultusunda Sah rejimini sa-
vunduktan sonra bu kez Islam
Cumbhuriveti nin dinci-demokrasisi-
ni (?!) savunmaya basladi. ancak
bu destek dinci-demokrat kardesle-
rinin TUDEH Partisi tyelerini tu-
tuklamaya baslamasi ve partiyi va-
sadist itan etmeleri ile son buldu,
TUDEH Partisi is¢l stmfimin ve
devrimei halkin viginsal olarak kat-
ledilmesine sessiz kalarak ve hatta
rejimi destekleyerek isci sinifi tem-
silcisi olmaktan ve onun ¢ikarlari-
m savupmaktan ne kadar uzak ol-
dugunu bir kez daha ispatlad.

Halkin Miicahitleri 1966 vilin-
da kurulan Islam-Marksistleri dive
tamnan dini ideolojiye sahip bir ha-
reketti. (Sosyalizmle Marksizmi bir-
lestirmeye cahsiyorlardi )Gerilla sa-
vast vererek Sah Diktatorligiine
karst miicadele veren Miicahitler,
vabancr damsmanlar ve Sah™in si-
vasi polisine karsi saldimlan ile 1a-
nindilar. 1973 yilinda mucahitler-
den bir Marksist grup ayrildi. Go-
riislerinde daha cok dini egitim agir
basmava basladi. Buna ragmen
avaklanmada, Sah’a ve orduya kar-
st savasti, halk érgiitledi. 1slam re-
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i kuralkduktan sonra demokratik
antemperyahist miicadelede halkin

vaninda ver almalarnna ragmen da-*

ha sonra liberal burjuvazi ile (Beni
Sadr raraftarlar) isbirligi yaparak
burpuyazinin ¢ikarlarin savunma-
va basladi. Bolgedeki gerici devlet-
ler ve cmipervalizmle ishirligi igine
airchler

Halkin Fedaileri bir grup Mark-
~ist taratindan 1970’de kuruldu.
\dms ilk defa Jigalkel Jandarma
Karakolu’na saldirmakla duyurdu.
Sah renmi sirasinda silahh miicade-
levt savunan Fedailer, Sah’in dev-
rilmesinden sonra komite ve kon-
sevlerin olusturulmasinda da 6nem-
li roller iistlendiler. 1980 yilinda ¢o-
dunluk ve azinhk olarak ikiye ayri-
lan fedailerin, **¢ogunluk®™ adi ile
amtlan revizyonist kolu ileriki do-
nemde F'UDEH Partisi ile birlesti.
Azinlik Kolu ise ge¢misin veniden
degerlendirilmesi ,var olan kosul-
lar sonucu sivasi micadeleyi benim-
severek Humeyni rejimine karsi
mucadeleve devam  ctmektedir.
Narksist-Leninist bir cizgide sidde-
te davah deveimi stratcjik olarak
kabul eden Fedailer, silabh mica-
deleyvi takiik  olarak bir dénem
benimsemekteyken Yeni hiikiimet
doneminde is ekabul ctmemekredir.
Yent hukumetin suulsal  birlesimi
kuctik-burjuvazi ve oria-burjuvazi
idi. Bu smifsal birlesim iktidar ele
gecirdikten sonra en onemli mevzi-
ler orta-burjuvazinin cline gecti.
lran Islam Cumhuriveti kapitalist
bir altvapr icinde feodal'bir Gistva-
pivt hakim kilmava cahist. Burju-
va iliskilerini yasamis bir toplum-
da uygulanmaya c¢alisilan bu veni
iliskiler iran’da bir kiiltiir bunali-
nuna vol acti. Aruik ¢agimi doldur-
mus dini kurumlar zorla iran hal-
hina kabul ettirilmeye cahisthyordu.
Kadinlar carsafa sokuldu ve gide-
reh ckonomik yasamdan tasfive
edilmeye baslandi. Kapitalist gelis-
menin sagladig: tiim olanaklar, bi-
limsel gelismeler reddedildi. Tama-
men anti-halker, anti-devrimei ve
acerict bir ozellik tasivan Humevni
rejimi kisa stirede resmi agiklama-
lara gore. 40,000 kisinin olamiine
binlerce insanmin tutuklanmasina yol
acti. Sah"in devrilmesi ile birlikte

kapatilan iskencehaneler yeniden
acildr. Tirkemen Sahra, Kuzistan
ve Kurdistan’daki ulusal hareketler
kanh bir sekilde basurildi. Sah’in

zulmiine karsi ayaklanan Iran hal-

ki, gericiligin, cagdisiligin hakim ol-
dugu bir iran’da yasamak zorunda
birakildi.

Islam Cumhuriyeti diizeni koru-
mak, sivasi ve ekonomik kriz kar-

sisinda halkin tepkilerini nétrolize .|

etmek icin Pan-Islamist sivasetinin
dogrultusunda Irak ile savasa gir-
di. Savas 1 milyona yakin insamn
olimiine ve sakath@ina, 3 milyon
insanin da evsiz kalmasina yol ag-
ti. Ekonomik olarak 400 milyon
dolarlih _Kavip, pahalilik, issizlik,
voksulluk vb. sonuglara neden ol-
du. Rejimin gelecegi siki bir sekil-
de savasin gelecedine bagland:. Bu-
clin savasin rejimin ¢ikarlarinin
dogrultusunda bitmesine olanak ol-
madhgr gibi, rejimin kendisi tarafin-
danlda saxasin bitistlmesi olanakh
degildir. Rejimin savasi sipdiisme-
siosivasi-ekonomik Krizi arurirken
savasin sona ermesi de halkin tep-
hilerinin rejime yonelmesini sagla-
vacaktr. Emperyalizm Islam Cum-
huriyeti'nin diizeni gegici olarak
korudugunun farkindadir ve fran'-
da. Humeyni disi bir alternatif ya-
ratmadya ahsmaktadir. Ancak bu-
sun Humeyni rejimi halkin yigin-
il tepkisine ragmen bu tepkinin
akui! bir sekilde ve rejime alterna-
ul olacak bir bigimde Gretitleneme-
mesinden dolayve da hala verini ko-
rumaktach
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Iran-Irak savaginda cesetlerin go-
miilmesi.
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sosyalist

demokrasinin
imkinlari

Ertugrul KORKCU

Y eni ﬁncu yazarlan arasmda sosyallsl demokram ko-
nusunda sanki ansizin patlak vermis gibi gériinen,
alisik olmadigimiz tiirden bir tartisma siiriiyor. Gergek-
ten de bugiine kadar dolaysiz siyasal konularda yazar-
larinin birbirleriyle tartisma halinde bulundugu tek bir
genel teorik perspektifte birlesen bir sos-
yalist organa rastlanmig degildi. Tartisma, tartisan ya-
zarlarin goriigleri bir yana, sirf bu niteligiyle de heye-
can verici, c¢iinkil yillardir ilk defa, okuyuculara —iki
“‘dzelestiri’’ arasinda— fetvalar teblig edilmesi gelene-
gine pratik darbeler indirerek yiiriiyen bir siirece tamk
oluyoruz. Bu siirecte simdiye kadar gérmeye ahisik ol-
dugumuzun aksine herseyi bildigi tartismasiz kabul edi-
len seflerin stereotype metinleri ‘“‘yolumuzu
aydinlatmak’’ iizere 6niimiize konmuyor. Her diisiince
sahibi elestiriden payim ahyor.Ote yandan okuyucular
da katildiklar1 ya da katilmadiklan diistinceleri, sahip-
leri tarafindan nasil dile getirilmislerse dyle 6grenerek
hem tartismanin seyrini izleyebiliyor, hem de tartiyma
siirecine aktif olarak katilp miidahalede bulunabiliyor-
lar. Boylece, sosyalist demokrasi tartismasinin kendisi,
kendi demokrasisini de dogurarak yiiriiyor.
Gergekten de, hem sosyalizm ve demokrasi bahsini
sosyalistler olarak yeniden tartismaya, hem de bu tar-
tismay1 sosyalistge ve demokratik bir tarzda yiiriitmeye
ihtiyac vardi. Bir 6nceki donemde miicadelenin maddi
kosullarinin da zorlamasiyla biitiin tartismalar —bunlara
tam anlamiyla tartisma diyebileceksek eger— miicadele
bigimleri gevresindeki polemiklere indirgenmis, miica-
delenin nihai amaci neredeyse gbzden kaybolmus, en ¢o-
gundan iki sosyalist iilkenin —Cin ve Sovyetler Birligi—
kayitsiz sartsiz savunulmasi ya da yerin dibine batiril-
masi anlaminda sosyalizmin genel sorunlarina deginile-
bilmis, cizgiler bu konularda takinilan tutumlara bagh
olarak sekillenmisti. Ustelik biitiin bu tartismalar, so-
nunda, farkh tutumlari savunanlarin birbirlerini ahlaki
“dlciitlerle degerlendirip yargilamalarina ve onarilmasi ne-
redeyse olanaksiz goriinen hasimliklara da yol aginca,
her goriis ayrihig siddete dayali yontemlerin devreye ko-
layca sokulabildigi bir ¢catisma siirecine doniistii. Biitiin
bunlann tiriinii, sosyalistlerin toplumun entellektiiel ha-
yati {istiinde kurmus bulunduklar1 hegemonyanin dagil-
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mas! oldu. Sosyahst]er bir on yili kayda deger bir tek
fikir tirtinii ortaya koymadan, diinyanin ve Tiirkiye’nin
meselelerine iliskin tek bir orijinal gérils ortaya atma-
dan gecirdiler. Baska nedenlerin yanisira bu entellektii-
el kisirlik, yirmi yil boyunca kendiliginden sosyalist ha-
reketin yaninda yer tutmus olan aydinlarin da ilk kez
blok halinde sosyalist hareketin uzagina ¢ekilmelerine
yol acti. Bunda rejimin sopasimin ve burjuvazinin para-
sinin, korkunun ve ¢ikann tayin edici bir rol oynadigini
diisiinmek ve tek yanh tahlillerle kendi kusurlarimiz gér-
mezlikten gelmek kendimizi aldatmak olur. insanlar
maddi varoluslarim sosyalist miicadele i¢inde manevi ve
entellektiiel olarak yiicelecekleri inancim tasidiklar sii-
rece feda edebilirlerdi. Biitiin mesele sosyalist hareketin
gercekten boyle bir gekim merkezi haline gelebilmis olup
olmadiginda ya da b&yle bir merkez olma niteligini ko-
ruyup koruyamadigindadir.Onemli olan bizim iistiimii-
ze diiseni yapmammzdir. Bu tartisma boyle bir siirecinka-
pisi aralama y6niinde dnemli bir adimdir. Bunu iyi de-
gerlendirebilirsek, gercekien sosyalistge bir tartismayi de-
mokratik yontemlerle siirdiirebilirsek, yeniden béyle bir
¢ekim merkezi haline gelebilmek i¢in kiigitk bir baglan-
gica hizmet edebiliriz.

Boylece sirf bizimkinden baska bir Marksizm yoru-
munu savundugu i¢in bagka egilimlerden devrimcilerle

bogazlasma, onlar: sosyalist ve demokratik miicadele-
den distalama aliskanliklarinin bir daha geri donmemek
iizere arkada birakildigim tescil yolunda bir adim atila-
bilir. Boylece farkli sosyalist egilimleri benimsedikleri
icin devrimcilerin birbirine siddet uygulamasina, rejimin
adamlarina provakasyon ve cinayet imkanlar1 sunmasi-
na, devrimci sosyalizmin gerek sosyalist aydinlar, gerekse
isciler goziinde itibar kaybina son verilebilir; Asyal asi-
ret geleneklerinin, ilkel taassubun, kan davasinin terke-
dildigi agiga vurulabilir,. modern bir fikir miicadelesi ze-
mini yaratilabilir; Dogmatizmin, bagnazliin, sefe itaat
dayatmalarinin devrimei hareketin uzagina savurdugu,
ama diizenin de bir tiirli teslim alamadigi, atomize bir
varolusa zorlanmus sosyalistler, fikirlerini icinde 6zgiir-
ce acgiga vurabilecekleri ana akim yoniine gevrilebilir.

Boylece biitiin sosyalist entelejan siyaya kazamim ve
birikimlerini ortaya koymak ve yeniden iiretmek igin uy-
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gun bir forum sunarak Marksist teorinin béliintiileri iis-
tiine kurulu gettolarn restorasyonu yerine, sosyalist ha-
reketin toplam teorik ve pratik kazanglarinin elestirel bir
biresimi tistiine dayal: yeni ve daha yiiksek bir sosyalist
birligin kurulusu i¢in bir zemin olusturmanin imkanlar
saglanabilir.

Bunun i¢indir ki, T.Yilmaz’in Yeni Oncii sayfalarin-
da bagslattig: tartisma, agtif iletisim kanallariyla nesnel
olarak gerek Yeni Oncii cevresinin gerekse bir biitiin ola-
rak sosyalist hareketin genel teorik gelismesi igin zengin
imkanlar tasiyor. Buna karsilik, Yeni Oncii yazarlarin-
dan A.Ural’a gore, tartismayi baslatan T.Y1ilmaz’in gi-
risimi *‘tehlikeli”’. Ciinkii, A.Ural’a gore T.Yilmaz,
‘‘tartismaya yeterince yontemli ve kollektif bir tarzda
yaklasmiyor. Ulkemiz sosyalist hareketinin genel sevi-
yesi ve yedi yillik gerilemesi dilsiniildiigiinde hepimizi
karmagik okuma siireclerine yoneltmekle kansikhig: ko-
riikliyor. Hatta denilebilir ki, bu konuyu yillardir tar-
tisan bir kamuoyu varmg gibi ele aiyor. Ona gére, bu
tartismanin diizgiin bir bigimde yiiriitiilebilmesinin ga-
rantisi, “‘tek tek yazarlarin 6ncelikle hangi sorunlarin

gergekten sosyalistce bir tartismayr demokra-
tik yontemlerle siirdiirebilirsek, yeniden boyle
bir ¢ekim merkezi haline gelebilmek igin kii-
¢lik bir baslangica hizmet edebiliriz.

hangi sira icinde tartisilmasi gerektigine birlikte ve co-
gunlukla karar vermesi”’, “‘program-orgiit-taktik ve (.)
calisma tarzim kapsayan bir genel plan® cergevesinde
tartismasidir; “‘yoksa, sag bir konuma siiriikklenmekten,
demokratizmin 1§ sularinda kulag atmaktan bizleri kim-
se kurtaramaz’’mis. (Bak, Yeni Oneii, 5.6, sy.49,50)
“‘Karmagik okuma siireglerine yonelmek”’, neden ka-
ngikhig: koriiklesin? ‘‘Program-orgiit-taktik’’ temelini
asan bir teorik tartisma neden insanlari ‘“sag bir
konuma”’ siiriiklesin? 11k bakisia mantiksal olarak sac-
ma gibi goriilebilecek bu akil yiirtitme daha derinden ba-
kildiginda anlagilabilir bir hale gelir: AsUral tartisma so-
nuclarin, ya da sonug alici bir tartismay: Yeni Oncii gev-
resinin bugiinki teorik gelisme seviyesinde belirlemeyi
tercih ederken, T.Yilmaz sosyalist hareketin genel teo-
rik gelisme seviyesinden ve gelisme egilimlerinden glic
almak istemektedir. Her iki yaklasim da sonugta bir pa-
radoksa yol agar; A.Ural Yeni Oncii cevresinin icinden
gelisen bir siiregle, akimin kendi giiciiyle ve bitiinliig -
nii koruyarak sosyalist hareketin genel gelisme diizeyi-
ne erisme tercihiyle, Yeni Oncii’yii, genel teorik tartis-
ma alaninin disina diisiirme riskini goze aliyor ve boy-
lece bitiinligi koruma ugruna teorik gerilige mahkum
oluyor. T.Yilmaz, Yeni Oncii cevresini sosyalist hare-
ketin genel alanina gekerek teorik yonden gelistirmeyi
seciyor, bu ise siddetli bir teorik gerilim dogurarak bii-
tunluga sarsiyor. Her iki halde de dogmas: kagimlmaz
olan bunalimi asmanin yolu olarak yazarlar tartismayi
Yeni Oncii icin kabul edilebilir bir cerceveye kapatmak
tizere bir uzlasma noktasi segmis gériintiyorlar . Tartis-
ma artik bir *‘toplum projesi’’ olarak program cksenin-

de siiriiyor.

Boylelikle biitiiniiyle teorik bir problemin tartisilmasi
program tartismasina indirgenmis bulunuyor. T.Y1ilmaz
da baslatt1g1 isi yarida birakiyor. Marksizmin genel teo-
risinin problemlerini Yeni Oncii ¢evresinin programatik
problemleri gercevesine baglayarak, bir yandan bu ¢ev-
reye yonelmis olanlarda sosyalist hareketin devrimeci
Marksist kanadim yalnizca kendilerinin temsil ettikleri
yanilsamasim pekistiriyor; 6te yandan, teorik tartisma
alanini daraltip tartismamin kavramsal araglarim yok-
sullastirdifx gibi, teorik tartismay: ‘‘karmasik okuma
sireglerine’ tahammiilii olmadig: iddia edilen okuyu-
cunun diizeyine indirgeyerek sosyalist aydinlarin biitiin
icin cekici olmaktan ¢ikartiyor. Béyle bir orta yolda bu-
lusmak, kendi igine kapah bir biitiinligii belki koruya-
bilir, oysa Yeni Oncii, pekala Marksizmin teorik cep-
haneliginin biitiin imkanlarim harekete gecirip, Marksiz-
mi yeniden iireterek daha yiiksek bir biitiinliige erisme-
nin yollarin1 daha hizli katedebilirdi; ve T.Y1lmaz bu-
gin sosyalist hareketi olusturan, dikkatlerimizi uzak tu-
tamayacagumiz egilimlerin, dar cevreleri asarak pratik
miicadele tecriibelerini ve teorik kazanglarimi baskala-
riyla degis tokus etmeye ve temel teorik sorunlar ¢evre-
sinde tartismaya, eskisinden cok daha hazr hale geldi-
gini gorebilmis olsa (*), belki de argiimaniarim bu si-
nirh alana kapatmaya bu kadar ¢abuk razi olmayabilir-
di. Geligmesinin bu evresinde Yeni Oncii ¢evresinin prog-
ramatik problemleri ile sinirlanmis da olsa, boyle bir tar-
tismanin baslamis olmas: tartismanin iginde siirdiigii bi-
cimden ¢ok daha 6nemlidir. Okuyuculan da bagrina ge-
ken ve miidahalelerini hem miimkiin hem gerekli kilan
bu tartisma siirecinde, T.Y1lmaz’a yarida biraktig isi ta-
mamlama cesaretini belkide onlar verebileceklerdir.

I
TEORi VE PROGRAM

arksist teori, diistincenin, toplumun ve doganin
M hareketinin karsilikl: iliskilerinin ve en genel bag-
lantilarinin entegral ve sistematik bir aciklanisim verir
ve tarihsel gelismenin her somut momentinde énceki pra-
tiklerin tiimiini kapsayarak ilerler. Merkezinde mater-
yalist tarih anlayisi bulunan Marksist teori burjuva top-
lumunu yikarak gelisen bir sosyalizmin teorisi olarak is-
¢ilerin nihai amaclann bir diis olmaktan cikarir, kapi-
talizmin yarattif: iiretici giicler ve diinya-tarihsel iliskiler
zemininde gergeklesmesi kagimlmaz bir imkan olarak ta
mmlar, bu yiizden her sosyalizm tartigmasi, o somut
momentteki diinya-tarihsel iliskiler toplam1  tizerinde
bir teorik tartismadir.

Ote yandan 1917 Ekim’ine gelene kadar, gelecek sos-
yalist toplum iizerine biitiin tartismalar soyut bir imkén-
lar tartismasi iken, 1917°den bu yana elde edilmis bir dizi
sosyalizm pratigi dolayisiyla, sosyalizm tartismalan ar-
tik dolaysiz olarak elde edilmis ampirik bilgileri de ice-
rir ve bir sosyalizm teorisine bu tecriibelerin elestirel top-
lami da eklenmek gerekir. Bir program ise, Marksist te-

(") Bak, M.Tanju Akad, Yirmi Yil icin Gézlemler, Tiirki-
ye Sorunlar Dizisi, S.2
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orinin kavramsal araglan kullanilarak diinya-tarihsel
konteksti icinde tahlil edilen verili bir toplumda bir parti
halinde orgiitlenmis isci stnifina toplumu degistirmesi ve
sosyalist bir toplumu kurmasi igin, yiiriittigi simf mii-
cadelesinin somut gelisme yollarim belirleyen bir hare-
ket plam verir. Bu plan, belirli bir tarihsel donemdeki
karsilikl simif iliskilerinin, dolayisiyla simif gii¢lerinin so-
mut iliskilerine dayah bir genel plandir. Dolayisiyla bir
program tartismasi somut gii¢ iliskileri ve miicadelenin
somut gelisme yollan iizerinde siirer.

Yeni Oncii yazarlari, karsit yonlerden gelerek bulus-
tuklar programatik diizeyde tartisirlarken, Marksizmin
temel teorik problemleri cevresindeki tartismayi sona er-
dirdikleri, uygun ¢dziimlere ulastiklan ve bu ¢dziimle-
rin Yeni Oncii cevresinde 6ziimlendigi yargisimi agik ya
da ortiik olarak paylasmis, Marksizmin Tiirkiye’deki ge-
lismesinde bir tarihsel evreyi tamamiladiZini ilan etmis
oluyorlar. Devrimci Marksistlerin tutarh ve homojen bir
topluluk halinde birlesmeleri ise, ancak Marksist teori-
nin dnciilleri zemininde yiiriiyen bir dizi teorik miicade-
lenin iiriinii olabilir. Bu miicadeleden zaferle ¢ikanlar,
hareketin teorik onderi olma hakkini kazanmus olarak
miicadelenin pratik gelisme yollarimin plam iistiinde tar-
tismaya baslayabilirler, program-orgiit-taktik tartigma-
lar1 boyle bir arka plan istiinde yiirir.

Aktiiel miicadelenin gosterdigi, Tiirkiye’de Marksist-
lerin ge¢miste gogiislemek zorunda kaldiklan goérevier
ne kadar karmasik ve getin de olsa bunu dagimk grup-
lar halinde yiiriitmiis bulunduklardir, gruplar evresin-
den cikarak bir parti haline gelmenin imkanlar heniiz
yeni yeni beliriyor. Marksistlerin birliginin ilk evresi ta-
mamlanmamstir, hareketin teorik dnderligi ve Mark-
sist hareket olusma halindedir.

Il
TEORININ SORUNLARI

ovyetler Birligi’nde cereyan eden miicadeleler gec-
S miste her zaman oldugu gibi, bugiin de biitiin iilke-
lerin sosyalistlerinin giindemine yeni yeni sorunlar tasi-
yor. Gorbagov’un onderliginde girisilen ekonomik, tek-
nolojik, toplumsal ve siyasal reformlar yerlesik iliskile-
ri ve anlayislan sarsintiya ugratarak ilerliyor. Gelecegi-
ni yeniden tasarlamaya girisen Sovyetler Birligi, gegmis
iligkilerini ve bunun toplumsal ve entellektiiel mirasini
elden geciriyor. Resmi Marksizmin Sovyet tarihinden sil-
digi diisiinceler ve Kisilikler i¢in yeni hayat imkénlan do-
guyor. Bu siire¢ hem sosyalizm hakkindaki biitiin pro-
jelerini Sovyetler Birligi’ndeki reel iliskilerin olumlan-
masina dayandiran pro-Sovyet, daha dogrusu pro-Genel
Sekreter egilimleri, hem de Sovyetler Birligi’ndeki top-
lumsal ve siyasal sakatliklarn elestirilmesini her zaman
egemen sinif politikalarina eklemlenen anti-Sovyetizmle-
rine dayanak yapan egilimleri saskinlik ve tereddiitlere
diisiirerek yiirityor. Ekim Devriminin temel kazanglan
korudugu dlgiide Sovyetler Birligi’nde toplumun mad-
di ve manevi gelismesini dumura ugratan biirokratik pra-
tiklerin ve tutucu ekonomist siyasetlerin asilmasinin im-
kanlarinin kurumsal ve entellektiiel planda mevcut ol-
dugunu temel alarak Sovyetler Birligi’ni ‘‘kendi’’ bur-

juvazilerine ve diinya emperyalizmine kars: savunanlar
ise pozisyonlarimin saglamhgina yeni kanitlar buluyor-
lar. Program tartigmalarinin gegmiste Marksist teorinin
en temel unsurlan tstiine tartismalara yol agmis olmasi
gercegi, —ornegin Gotha Program iistiine Marx-Lasalle
polemigi— ileri siiriilerek teori ile program arasinda boy-
lesine kategorik ayinmlar getirilmesine itiraz edilebilir.
Her sosyalist programin bir nihai amaci aciklayan teo-
rik, bir de aktiiel miicadeleyi kapsayan pratik bolim-
den olusacagi, dolayisiyla program tartigmasinin kendi-
sinin bir teorik tartisma oldugu baska bir itiraz olabilir.
Ancak, her tartismanin ve polemigin icinde siirdiigi 6z-
giil tarihsel kosullar gozoniinde tutulursa bunlarin kar-
s1 karstya bulundugumuz soruna tekabiil etmedigi anla-
silir. Gotha Programi tartismasi Alman is¢i hareketinin
iki partisinin birlik siirecinden dogarak gelismis, her iki
partinin 6nderlerinin teorik aynhklan pratik program
tartismalan sirasinda kagimlmaz olarak agia vurulmus-
tu. Aym seyler RSDIP’de gérillen program tartismalar
icin de aym rahatlikla soylenebilir. Her seferinde prog-
ram tartigmalarn igerisinde 6ne ¢ikan teorik tartismalar
birlik siireglerine tekabiil eder.

Tartigmanin bizzat kendi gelismesinin gosterdigi gi-
bi, Yeni Oneii yazarlarimin tartistiklan, somut bir top-
lumda —Tiirkiye’de— sosyalizmi miimkiin kilan simf
iliskilerinin mevcudiyetinin genel kosullari ve bu somut
toplumda kapitalizmden sosyalizme gegisin Ozgiil siire-
ci degil, genel olarak Marksist sosyalizm teorisinin ken-
disi ve SSCB’deki gelismeler dolayisiyla Ekim Devrimi
sonrasinda SBKP’nin ileri siirdiigii sosyalizm anlayisi ve
pratiginin elestirisidir. Bunlarin higbirinin bugiinkii so-
mut_program meseleleriyle bir iligkisinin bulunmadig
asikardir.

Siranin programa gelmesine daha ¢ok zaman bulund-
gu en elemanter teorik meselelerin tartisilmaya yeni basg-
laniyor olmasmdan gorillmektedir. Bu yiizden i¢inde bu-
jundugumuz ugrag acik¢a belirlemek gerekir; heniiz Yeni
Oncii’de ver alan tartisma da giiciinit ve imkanlanini Sov-
yetler Birligi’ndeki gelismelerden topluyor. Sovyetler Bir-
ligi’nin.sundugu modelin elestirisi ve degerlendirilmesi
cevresinde, sosyalist demokrasi meselesini giindemimi-
ze getirip koyuyor.

T.Yilmaz, Sovyetler Birligi’ndeki demokrasi prob-
leminin nihai ¢6ziimii bakimindan sosyalist toplum is-
tiine tasarimlarimizin arasina sosyalist siyasal cogulcu-
luk (pluralism) kavraminin dahil edilmesini istiyor. Biz
T.Yilmaz'in talebinin gerceklesmesinden yanayiz. Bu tar-
tismaya katilmamz son tahlilde tamamen hakl ve mes-
ru olan bu talebin gerceklesmesine katkida bulunmayi
hedeflemektedir. Ancak bu talebin mesruiyetinin ve hak-
lihginin kanitlanmasi igin ileri siiriilen miilahazalarin
sorunun kavranmasi ve agiklanmasi agisindan yeterli ol-
madig gibi, hem teorik hem tarihsel pratik bakimindan
dar bir alan iistiinde ve eksik verilerle yiiriitiildiigii ka-
nisindayiz. Yeni Oncii’deki tartisma kontekstinde bir
program sorununa indirgenmis olan sosyalist demokra-
si sorunu hem teorinin tarihinin hem tarih teorisinin kar-
mastk sorunlarindan biridir ve ayrica bu sorunun ken-
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disinin bir tarihi bulunmaktadir. Dolayisiyla sorunu bii-
tiinbilesenleriyle birlikte tartisabilmemiz igin, tartisma-
ya 6nce bu diizeylerden girismemiz gerekir. Ancak dyle
anlagihyor ki, T.Y1lmaz tedricen gelisecek bir tartisma-
dan yanadir, bu nedenle tartismaya bu sorunlann digin-
dan dolasarak girmeye calisiyor. i
I. Teorinin Tarihinin Sorunlan

T Yilmaz’in sosyalist demokrasi sorununu tartis-

e maya getirdigi diizey esas olarak parti 6rgiitlen-
meleri planindadir. Kaleme aldig: biitiin makalelerin
agirhk merkezine Sosyalist iilkelerde egemen KP’lerinin
sahip oldugu hak ve imkénlara sosyalist diizeni benim-
seyen Oteki partilerin de sahip olmasi gerekliligi yerles-
mistir. Bize gore politik parilerin cogullugunda ifadesi-
ni bulan demokrasi, sosyalist demokrasinin bicimsel y&-
niidiir, bir yansima bicimidir. is¢i sinifinin kendisinin,
sosyalizme gecisin tarihsel gikarlarin gergeklestirdigi kit-
lelerin, yani bir burjuva toplumunun en biiyiik cogun-
lugunun pratik olarak iktidar elinde bulundurmas,
Marx’in ifadesiyle ““devlet olarak &rgiitlenmis proletar-
ya’’, sosyalist demokrasinin de, bunun yansimas: ola-
rak sosyalist siyasal ¢ogulculugun da asil dziinii ve ta-
rihsel teminatim olugturur. Marx ve Engels’in Manifes-
to’da ortaya koyduklar: genel perspektif bu tarihsel im-
kéna isaret eder: “‘is¢i simfimn devrimdeki ilk adimi pro-
letaryay: egemen simif durumuna yiikseltmek, demok-
rasi savasim kazanmaktir’. Ne Marx’ta ne Engels’te
1871 Paris Komiiniine gelinceye kadar bu ‘“demokrasi
savagimn i¢cinde kazanilacag 6zgiil siyasal bigimin 6zel-
liklerine iliskin ayrintil bir tasarima rastlayamayiz ama,
oteki “is¢i sinifi partileri’® karsisindaki konumlarini be-
lirlemeye, Manifesto’da &zel bir 6nem verdiklerini go-
ririiz: *‘[Sosyalistler] oteki is¢i simify partilerine karsit
ayr bir parti olusturmaz.””

*‘Onlarin bir biitiin olarak proletaryaninkinden ayr
ve kopuk cikarlan yoktur.”

Bunlardan Marx ve Engels’in bir toplumsal devrim
stirecinde is¢i simfimn farkh gelismislik diizeylerine te-
kabiil eden 6teki is¢i partileriyle kendi partileri arasin-
daki miimkiin iligkileri nasil 8ngordiikleri kendiliginden
ortaya cikar: onlar bu siirecte kendilerine ‘‘pratikte bii-
tiin iilkelerin is¢i sinifi partilerinin en ileri ve kararh
kesimi® olma, ‘‘teoride, (...) proletarya hareketinin ni-
hai genel sonuglarinin kavramsina sahip’’ olma roliinii
bicer ve ilan ederler: ““‘Sosyalistlerin dolaysiz amaci bii-
tin oteki proleter partileriyle aymdir: proletaryanin bir
simf haline sokulmasi, burjuva egemenliginin devrilmesi,
siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethi.’”’ (Bak,
Marx-Engels, Manifesto, Toplu Eserler, C.6, 5.497-8)

Burada teorik olarak, aym genel nihai amaclan pay-
lagtiklan &teki is¢i simifi partilerinin mesruiyetleri hak-
kinda en ufak bir kusku yoktur ve devrimden sonra tas-
fiye edilmelerinin gerekliligine dair hicbir 6ngériiye im-
kéan da birakilmamistir.

1871 Paris Komiinii proletarya diktatorliigiiniin ilk
tarihsel ugragi oldu. 1k kez isciler devlet iktidarim elle-
rine gegirdiler. Bu is¢i devletinin ydnetiminde Enternas-

yonal’in Fransa subesinin ¢ok énemsiz bir rol oynadigi-
n1, Komiin yonetiminin Marksistlerden ayn 6teki iki is-
¢i simifi partisinin —Blanquist ve Proudhonistler— ege-
menligi altinda oldugunu bildikleri halde ne Marx ve En-
gels, ne de daha sonra Lenin Komiin’ii proletarya dik-
tatorliigii olarak tamimlamaktan kaginmadilar.

Bu egemenligin temel niteligi, devlet iktidarini olus-
turan biitiin organlarin, biitiin yerel yonetimlerin isyer-
lerinden baslayarak gelisen secimlerle kurulmus olma-
s1; diizenli ordunun, siyasi polisin ve biirokrasinin ilga
edilmis olmasiydi. Burada da ne pratikte, ne teoride fark-
liigci simfy partilerinin varligi ve mesruiyeti tartismanin
konusu degildi. S6z konusu olan burjuvazi iizerindeki
bir diktatérliiktii, is¢i simfinin farkh kesimlerinin bir-
biri tistiindeki diktatdrligii tartistimiyordu bile, ¢iinkii
is¢i simfinin biitiin kesimleri, partileriyle birlikte devrimci
savasa katihiyor, silahli halk olarak kendi sectikleri Ko-
miin yonetimini - denetliyor ve temsilcilerini istedikleri
zaman geri cagirabiliyorlardi.

1905 Rus Demokratik Devrimine kadar Komiin pro-
letarya egemenliginin evrensel standardim olusturmaya
devam etti. Bu devrimle birlikte proletarya egemenligi-
nin ikinci ugrag olarak Sovyetler (suralar) tarih sahne-
sinde belirdi. Asagidan,iscilerin dogrudan demokrasi or-
ganlar olarak ¢alisan Sovyetler bir yandan miicadele ve
ayaklanma organlari olarak, 6te yandan iktidar organ-
lar olarak dogrudan dogruya is¢i simifinin kendi icgii-
diileri ve ihtiyaglarinin ortaya ¢ikardigi bicimlerdi ve bu
organlarin devrimei mahiyetlerinin Bolseviklerce kesfe-
dilebilmesi ancak 1905 ayaklanmalar arefesinde Lenin
sayesinde olabilmisti. Bu egemenlik organlarinda da is-
ciler arasinda niifuz sahibi olan biitiin partiler, iistelik
devrimin burjuva karakteri dolayisiyla liberal burjuva
partisi KD’ler bile temsil edilebiliyordu.

Bundan sonraki her devrimci kabaris dénemi Sov-
yetler’in, is¢i simfinin yanisira, yoksul kdyliilerin ve as-
kerlerin de ikili iktidar organlari olarak ortaya ¢ikisina
tantkoldu. Sovyetler, devrimin ilerleyis ve gerileyisleri-
ne bagh olarak dayandiklar gii¢ bilesimleri durmaksi-
zin degiserek, ama karsi devrim tarafina gegenler digin-
da kalan biitiin egilim ve partilerin icinde mesru ve ya-
sal kabul edildikleri ikili iktidar organlari oldular.
1917°de de Bolsevikler, Enternasyonalist Mensevikler ve
Sosyal Devrimciler’den olusan ¢ogunluga dayanarak tiim
Rusya’da iktidar ele gegirdiler.

Biitiin bu siireclerde is¢ilerin ve kéyliilerin farkh ke-
simlerinin siyasal s6zciileri olan partilerin hak ve ozgiir-
liikklerinin teminati, onlarin mesruivet kaynaklar olan
seydi —devrim i¢in savasan miicadele halindeki toplum-
sal simf ve katmanlara dayanmalan!— Mesruiyetlerini
yok eden de devrime kars: savasmalar oldu. Boylece
Bolsevikler disindaki tiim siyasal partiler karsi-devrimei
i¢ savas partileri olarak teker teker Sovyetler’in siyasal
sahnesinden silinip gittiler. Sovyetler Anayasasi’m tam-
yan Bolsevikler disinda bir tek drgiitlii siyasal gii¢ kal-
madi. Boylelikle Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile
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kaynasmis Sovyet devleti yekpare bir egemenlik 6rgiitii
olarak, proletarya diktatdrliigiiniin evrensel modeli ha-
line geldi. :

Ancak bu modelin evrensel bir model olarak kabu-
liine kars1 cikan en basta Lenin’in kendisiydi. *“Ileri iil-
kelerin en az birinde proleter devrim zafere ulastif1 an-
da muhtemel ani bir degisiklik olacak: Rusya model ol-
maktan ¢ikarak, yeniden (Sovyet ve sosyalist anlamda)
geri bir iilke haline gelecek’’ diyordu. (Bak, Lenin, Sol
Komiinizm... Toplu Eserler, C.31, s.21).

Gene Lenin, simf diismanlarinin yani burjuvazinin
oy hakkinin kisitlanmas: konusunda sunlari sdyliiyor-
du: “(oy hakkinin kisitlanmasi) sorunu diktatorliigiin
genel bir sorunu degil, her iilke i¢in 6zgiil bir sorundur...
(burjuvazinin oy hakkimin kisitlanmasi, diktatorliigiin
uygulanmas: i¢in mutlak olarak gerekli degildir, bu dik-
tatorlitk kavraminin mantigimin vazgecilmez bir 6zelligi
degildir,tarihsel ve simfsal ‘diktatorlik’kavraminin igi-
ne vazgecilmez bir kosul olarak girmez'’. (Bak, Lenin,
_..Donek Kautsky, Toplu Eserler, C.28, 5.256).

Ozetle dogrudan dogruya Rus proleter devriminin 6z-
giil kosullar iginde gelisen iligkilerin ve kurumlarin ev-
rensel bir model olarak kabuliine Lenin daha en bastan
bir kayit koymustu.

Sovyet pratiginin teorilesmesi bahsinde, Lenin’in
Sovyetler Birligi’nde Bolseviklerle dteki partiler arasin-
daki iliskiyi i¢ savasa bagh olarak nasil belirledigini gor-
diik ve bunu kabulde T.Yilmaz’la aramizda bir fark ol-
madifini saniyoruz.

Ancak, T.Yilmaz devlet teorisinden parti teorisine
apansiz sigrayarak, 1918’den sonra parti i¢inde de (yani
Sovyetler Birligi’ndeki tek devrimci sosyaﬁst siyasal or-
giit iginde de) tekelcilige dogru bir egilim gelistiini ve
sonunda, ikinci goriis sahiplerinin parti icinde s6z hak-
larinin yok edildigini ve bunun kurumlastigini ileri sii-
rityor. Gergekten de Sovyetler Birligi’nde boyle bir sii-
re¢ yasandi. Ama bunun miisebbibi, baska partilerin bu-
lunmayisi olamazdi; ¢iinkii o tarihte bagka partilerin hep-
si devrimi mantiki sonuglarina kadar vardirmaya ugra-
san Bolseviklerle savas halindeydiler ve zaten Soyyet ege-
menligine savas acarak yok edilmeksizin olamayacak=
lar1 bir konuma kendiliklerinden siiritklenmislerdi.

T.Yilmaz'in kendisi “‘aym orgiit icerisinde-eylem bir-
ligini devam ettirebilecek durumda olan, alinan karar-
lar1 birlikte hayata geciren ama farkl olan gorisleri cer-
cevesinde merkezi yapiya elestiriler yonelten” gruplan
iceren bir partiyi Leninist olarak kabul ediyor. Ama Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi’nin ne zaman bu &zelli-
gini yitirerek ‘‘tekelci’’ bir partiye donustigiini ve bu-
puin teorisinin nasil gelistirildigini agiklamaya girismek-
sizin hemen giiniimiize sigriyor. Sosyalist cogulculugun
pratik gereklesmesinin tarihini adim adim izliyor ama,
bunun nasil ortadan kalktigini, Sovyet demokrasisinin
de, parti demokrasisinin de soniis siirecine nasil girdigi-
ni pratik tarihte izlemeye yanasmiyor ve tekelci yapila-
rin teorik sahipleriyle bir ¢catismadan kaginarak, kendi
tasvir ettigi bir tekelcilik teorisine hiicum ederek, bir go-

gulculuk anlayisi gelistirdigini iddia ediyor.

Tekin Yilmaz’in makalelerinde kullandigi sdzciikle-
rin bir istatistii yapilsa, en ¢cok kullandiginin bilim ve
bilimsellik oldugu gériiliirdi. Ama bilimin s6ziinii et-
mek, bilimsel standartlara uyulmus oldugunun garanti-
si olmuyor. Bilim adam bir siireci gelismesinin biitiin
ugraklarinda, onun tarihsel gelismesinin tiim evrelerin-
de aldig1 bicimleri, gegirdigi degismelerin tiimiinde izle-
meksizin inceleyemez. Bu incelemesinde kendisinden 6n-
ce birikmis tiim pratik ve teorik tecriibeyi degerlendir-
meksizin, sonug olarak bir teoriye sahip olmaksizin in-
celeme yapamaz ve vardigi sonuglardan korkmadan in-
celemesini sonuna kadar gotiirmeksizin edemez.

Bilimin de bir ahlaki vardir ve bilimsel standartlara
uymak bu ahlak: da dzitmsemeyi gerektirir, eger bizim
vardigimiz sonuglara goyle yada boyle bizden 6nce va-
ranlar, aymi siireci bizden dnce tahlile tabi tutanlar var-
sa onlarin hakkini teslim etmemiz gerekir. Hem istelik
bu siireci bizim gibi olup bittikten sonra degil, bizzat igin-
de yasayarak, acilarimi gekerek dahasi hayatlarim bu
ugurda harcayarak elestirmislerse bu onlarin daha da ¢ok
hak!andir. Simdi biz Mgrx’a, Marx’in bilimsel arastir-
ma yontemine dykiiniirken yalnizca onun yaptif1 gibi,

“Burada biitiin kuskular kovulsun

““Ve burada her tiirlii korku yok olsun,”
diye Dante’den dizeler sdylemekle mi yetinecegiz, yok-
sa onun yapti1 gibi, bu dizelerin geregini yerine mi ge-
tirecegiz? Hangi bilim ve bu arada Marx'in iktisat teo-
risi, kendisinden once ileri siiriilmiis teorilerin derinle-
mesine bir irdelemesi ve d6ziimsenmesi olmaksizin gelis-
meyi basarabilmistir? Hangi bilim kendinden 6nceki ya-
rum.ve cksik teoriler ve sahte-bilimle catismaksizin ken-
di yolunu acabilmigtir?

Simdi biz, sosyalist demokrasi s6z konusu oldugun-
da bunun daha Lenin sagken bile bir hayale ddnmesini
zorlayan maddi sartlan incelemeye girisecek miyiz, gi-
rismeyecek miyiz? Sovyetler Birligi’ndeki biitiin biirok-
ratik pratiklerin kendi zamamnda gelistigi, proletarya
egemenliginin biirokrasi egemenligiyle; diinya sosyaliz-
minin, milli komiinizmle; gecis devleti teorisinin biitiin
halkm devleti ogretisiyle ikame edildigi Stalin’le ve onun
ideoloji memurlariyla teorik bir hesaplasmaya girisecek
cesareti pratikte gdsterebilecek miyiz?

Ve bu hesaplasma siirecinde anti-Sovyet olmadan,
Sovyet devletinin varolusunun diinya tarihi agisindan
nesnel devrimei roliinii taniyarak bir biirokrasi elestiri-
si, ve sosyalist demokrasi teorisi gelistirmek icin ¢aba
gostermis olan Luxembourg, Trogki, Gramsci, Gueva-
ra ve ilh. gibi Marksistlerin teorilerinin gecerliliklerini
dosdogru tartisacak miyiz? Bunlarin higbirini yapmak-
sizin gercek bilim ve teori adina bir parmak ileriye git-
mis olmayiz. Biitiin bunlarin enine boyuna tartistimasi
bir dergi yazisimn boyutlarim asar. Ancak su kadarim
kaydedelim: Lenin’in bir ileri iilkede proleter devrimi-
nin meydana gelmesine kadar, kaginilmaz kotiiliikler
olarak gérdiigii hersey, milli komiinizmin erdemleri ola-
rak teori, ilke ve yasa haline gelerek Stalin egemenligi
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doneminde yerlesip, koklesti; Kruscef ve Brejnev donem-
lerinde teorik planda Stalin’in 6gretilerinden farkh pek
az sey soylendi, bugiin bir sosyalist ¢ogulculuk teorisi
yapmak, Lenin sonrasi Sovyet toplumunun, devletinin

ve partisinin dakik bir elestirisi etrafinda miimkiindiir
ancak!
Biitiin bunlardan sonra, teorinin tarihinin incelen-

mesinden bizim vardifimiz sonug, sosyalist bir cogulcu-
lugun gerceklesmesinin tek maddi teminatinin, isciler ik-
tidan bilfiil elde etmeden 6nce, Orgiitlenmelerinin ilk
adimlarini atarken bile, icinde kendi kendilerini yonet-
tikleri miicadele organlan oldugudur. Biitiiniiyle farkh
amaglarla kurulmus organlarin miicadele siireci i¢inde
iscilerin kendilrini yonetme organlarina doniistiigii Sov-
yet deneyinden bilinen bir vakiadir. Bu organlarin han-
gi 6zgiil bicimlere biiriinecegi biitiiniiyle pratige iliskin
bir sorundur. Sendikalar mi, komiteler mi, konseyler mi,
yoksa tamamen baska bir bi¢gimmi, bunlarin hicbirisi 6n-
ceden 6ngoriillemez. Bilinen tek sey iscilerin kendilerini

Komiin yonetiminin Marksistlerden ayrt 6teki
iki isci sinifi partisinin-Blanquist ve Proudho-
nistler- egemenligi altinda oldugunu bildik-
leri halde ne Marx ve Engels, ne de daha sonra
Lenin Komiin'’ii proletarya diktatorliigi ola-
rak tamimlamaktar. kaginmadilar.

- i

yonetme organlarimin bugiine degin goriilmiis en demok-
ratik ve en ¢ogulcu sosyalist egemenlik organlar: ol-
dugudur.

Ozgiirliik, daha da cok siyasal dzgiirliik bir giic ilis-
kisidir. Dolayisiyla gogulculugun bir diisiince bicimi ha-
line gelebilmesi icin, giiglerin karsihikh iliskisi iginde de
facto viicut bulmasi zorunludur. Cogulculuk her tirli
niyet ve anlayistan bagimsiz olarak ¢ogul maddi giicler
olarak kendisini dayattif) takdirde varhiinin tarihsel ko-
sullarini bulur ve ancak bu temel iizerinde bir ideoloji
haline gelir. Bunun yoklugunu sakinica ve zararlarr hak-
kinda ileri siiriilebilecek, siyaset bilimi agisindan en inan-
dirici kanitlar bile ¢ogulculuga gereksinim duymayan-
larin giiciinii bitkkmeye yetmez. Maddi gii¢, ancak mad-
di giicle dengelenebilir. Bununla birlikte fikirlerin bir ke-
re kitleleri kavradiklarinda maddi gii¢ler haline geldigi-
ni de biliriz, ve bundan 6tiirii de bu ¢ogulculuk anlayi-
sim1 yaymak igin sistematik bir teorik miicadele siirdiir-
me geregi kiigiimsenemez. Bizim iddiamiz, ¢ogulculugun
maddi dayanaklarimin ideolog ve devlet adamlanmn dii-
siincelerinde degil, politik haklar sisteminde degil, is¢i-
lerin tiim boliintiilerini kapsamaksizin edemeyen, dog-
rudan egemenlik organlarinda bulundugudur. Biitiin
bunlar, teorinin tarihine iliskin olarak simdilik soylemek-
le yetineceklerimizdir. Ancak bir soru cevaplanmaksi-
zin kalmisur. Nasil olmustur da hem tarihsel olarak Sov-
yet devrimini ve Sovyet devletini yaratan, devrimin iginde
gelistigi proletarya diktatérliigiin kurumlarnim olusturan
Sovyetler, Partinin diktatorliigiiyle ve partinin diktator-

ligii merkez komitesinin diktatorligiiyle ikame edilebil-
mistir? Nasil olmustur da proletarya egemen sinif ola-
rak demokrasi savasim1 kazanamamistir?

Bu sorunun kanighgi daha ¢ok tarih teorisinin sorun-
lan iginde yatmaktadir.

II. Tarih Teorisinin Sorunlan

osyalist demokrasi meselesinin pratikteki ¢6ziimii icin

T.Y1lmaz’in da dedigi gibi, baslangica yeniden don-
mek gerekiyor, ama sorunun teorik kavranisina saglam
araclarla yaklasmak icin de teorinin baslangicina don-
mek gerekir.

Marx ve Engels, insanlarin kendi varoluslarinin ko-
sullarina egemen olmalarimin tarihsel siirecini Alman Ide-
olojisi’nde soyle agiklamislardi:

““Nasil olur da, temelin, 6zel miilkiyetin ortadan kal-
dirnilmasiyla, iiretimin f[sosyalistce] diizenlenmesiyle (ve
bunun tazammun ettigi, insanlarin kendi iiriinlerine karsi
yabancilasmalarimin ortadan kaldirilmasiyla) arz ve ta-
lep iliskisinin giicii yokolup gider ve insanlar iiretimin,
degisimin ve birbirlerine kars: davranis bi¢imlerinin de-
netimini yeniden ellerine gecirirler?

“‘Tabii ki, bu ‘yabancilasma’ (‘Entfremdung’) (...)
ancak iki pratik onciil varoldugu takdirde ortadan kal-
dirilabilir. Bunun “‘katlanilmaz’’, yani insanlarin ken-
disine kars: devrim yaptiklan bir gii¢ haline gelmesi i¢in,
yabancilasmanin insanh@n biiyiik kitlesini ‘miilksiiz’ kil-
masi ve iistelik bunu varolan bir zenginlik ve kiiltiir diin-
vasina karsit olarak yapmas: gerekir; her iki onciil de
iiretici giicte bityiik bir artisi, iiretici giicte yiitksek dere-
cede bir gelismeyi sart kosar. Ve 6te yandan, iiretici giig-
lerin (ayn1 zamanda yerel defil, diinya-tarihsel varlikla-
riigindeki insanlann gergek ampirik varoluslarini tazam-
mun eden) bu gelismesi, mutlak olarak gerekli bir 6n-
ciildiir, giinkii bu olmaksizin yalmzca yoksulluk ve kit-
ligin genellestirilmesinden baska birsey yapilmis olmaz
ve kitlikla birlikte ihtiyacglar ugruna miicadele yeniden
baslar ve tim ‘‘eski pislik canlandirilmis olur; ve ¢iin-
kii, ancak iiretici gii¢lerin bu evrensel gelismesiyle insan-
lar arasinda evrensel bir iliski kurulmus olur, bu evren-
sel iliski bir yandan da biitiin iilkelerde es zamanh ola-
rak *‘miilksiiz”* kitleyi (evrensel rekabeti) dogurarak her
iilkeyi otekilerin devrimlerine bagimh hale getirir ve so-
nunda yerel bireylerin yerine diinya-tarihsel, ampirik ola-
rak evrensel bireyleri gecirir. Bu olmaksizin 1) [Sosya-
lizm] ancak yerel bir goriinge olabilir; 2) Iliski giicleri-
nin kendileri evrensel, dolayisiyla da katlamlmaz giigler
olarak zelismez; bos inanglarla kusatilmis giidiik Kosul-
lar olarak kalir; ve 3) iligkilerin her genisleyisi yerel [Sos-
yalizmi] ortadan kaldirir. Ampirik olarak [Sosyalizm]
ancak hakim halklarin ‘hep birlikte’ ve es zamanh eyle-
mi olarak miimkiindiir, bu da iiretici giiclerin evrensel
bir gelismesini ve bunlarin kusattif diinya iliskilerini sart
kosar.

“(...) Demek ki, kendi faaliyeti olan [Sosyalizm] nasil
ancak ‘diinya-tarihsel’ varlhiga sahip olabiliyorsa, pro-
letarya da ancak diinya-tarihsel olarak varolabilir. Bi-
reylerin diinya-tarihsel varhgi, dolaysiz olarak diinya ta-

* yeni ontid] x—



rihine baglanmis olan bireylerin varolusudur.

“[Sosyalizm] bizim igin, tesis edilmesi gereken bir
hal, gercekligin kendisini uydurmas gereken bir ideal de-
gildir. Biz, islerin bugiinkii gidisatin1 ortadan kaldiran
gergek harekete sosyalizm diyoruz. Bu hareketin kosul-
lar1 su anda varolan 6nciilden gikar.”” (Marx-Engels, Al-
man ideolojisi, Toplu Eserler, C.5, 5.48-9).

Yalnizca Sovyetler Birligi’'nden de degil, KP’lerinin
devlet iktidarim elinde tuttugu biitiin iilkelerde sosya-
list bir demokrasinin gergeklesemeyisinin nedenleri ve ge-
rekgeleri bu tarih teorisinin 1518inda anlasilabilir,

En tam demokrasi, demokrasinin, yani bir devletin
de gerekmedigi kosullarda, yani siniflarin ve simif mii-
cadelelerinin ortadan kalktig bir sinifsiz toplumda ger-
ceklesebilir.

Oysa bugiine kadar KP’lerin iktidan elde ettigi bii-
tiin tilkeler sinai olarak diinyanin en geri iilkeleri, diinya-
tarihsel iliskileri icinde varolan bireylerin, yani modern
biiyiik 6l¢ekli sanayi isgilerinin niifusun kiigiik bir azin-
ligin1 olusturdugu iilkelerdi. Bu geri iiretici giigler iize-
rinde, bolluk degil, kithk temeli iizerinde ““ihtiyaclar ug-
runa miicadele’’ yeniden basladiginda, bu miicadeleyi
kontrol altinda tutacak organin yani devletin biitiin nii-
fusu kontrol edecek mekanizmalarla donanmas: gerek-
ti; egitim, kiiltiir, uygarhk diizeyi bakimindan geri ve ka-
pitalizmin esitsiz gelisimi dolaysiyla par¢alanmis bulu-
nan isci simflar tiretim dagitim, kontrol islevlerini vii-
riitmek icin eski devlet aygitimin idari mekanizmalarini
devralmak zorunda kaldilar; iiretici giiglerin gelistirilme-
si, yani basbayagi calismak ve bunu yiiksek bir tempo
ve yogunlukta yiiriitme zorunluluklari, denetim ve yii-
riitme islerinin memurlara birakilmasim sart kostu,
emperyalist tehdit altinda yasama kosullan siirekli ve dii-
zenli olarak silah altinda adam bulundurma ve diizenli
bir ordu kurulmasi zorunlulugunu dayatti.

Boylece bir kere dogan ve dogdugu zaman da toplu-
mun tiimiine kars: 6zerk bir karakter kazanmaksizin ede-
meyen biirokrasi ve militarizm toplumun biitiin iist ya-
pisim sar1p kapladi. Parti ve devlet gérevlerinin igice geg-
mesi is¢i stmifinin siyasal temsilcilerini is¢i sinifin yone-
ten devlet gorevlileri haline soktu. Sonucta bilrokrasi-
nin ¢ikarlanyla, isci simifinin ¢ikarlarimin cakistigy du-
rumlarda sakin, bu ¢ikarlarin kars: karsiya geldigi du-
rumlarda ayaklanmalara kadar varan huzursuzluklarla
karakterize olan bir siyasal yasam biitiin sosyalist iilke-
lerin genel manzarasini olusturur oldu. Ancak hi¢bir za-
man is¢iler kendi yarattiklan iiriinlere ve kosullara ege-
men hale gelemediler.

Bu sorunun nihai ¢éziimii, yukanda aktardigimiz pa-
sajda dile getirilen gerceklesmelerde yatiyor, yani ancak
ileri tilkelerde ortaya gikacak devrimlerle birlikte isgi s1-
hiflainin diinya-tarihsel bir birligi gergeklestirmeleri ve
kendi emeklerinin iiriinii olan uygarhgin maddi ve ma-
nevi nimetlerini kendi emirlerine sokmalan onlan ken-
dilerinin efendileri haline getirebilecektir.

Sosyalist demokrasi meselesi ancak boyle bir tarih-
sel kontekst iginde anlasilabilir hale gelir.

Oysa bir yandan Stalinist pratiklerin iiriinii olan bii-
rokratizme ve p .rti i¢i diktatorliige karsi ¢itkmak ama
Ote yandan tarihsel olarak imkansiz bir milli komiinizm
teorisi ¢cercevesinde sosyalist demokrasi meselesini ¢éz-
meye calismak, T.Y1lmaz’1 matiksal ve teorik agmazla-
ra siriikliiyor.

I
BIR SOSYALIST DEMOKRASININ
IMKANLARI VE GEREKLILIGi

T Yilmaz’in burada tek tek aktarmaya gerek goérme-
e digimiz bitiin argiimanlar1 sosyalist demokrasi
meselesini bilime, bilimsel gelismeye, bilimsel iiretimin
kosullarina bagladigini gosteriyor.

Bunlardan yalnizca birini aktaralim: *... ¢ogulculuk
olay, bir bigim sorunu degil, bilimsel iiretim, yiginlarin
yaratici inisiyatifi ve drgiitlenme 6zgiirliigii sorunlarim
dogrudan dogruya kapsamakta ve tam tamina belli bir
bakis agisini olusturmaktadir. Bu nedenle de yarina ait
bir sorun degil, bugiinkii her tiirlii soruna yaklasimz-
daki bakis agis1 s6z konusu edilmektedir. Bu bilimsel sos-
yalizmin belli bir kavranis bigimine tekabiil etmektedir.
Cogulculuk olayinin bizce en dnemli noktas: da iste

bugiin bir sosyalist ¢ogulculuk teorisi yap-
mak, Lenin sonrast Sovyet toplumunun, dev-
letinin ve partisinin dakik bir elestirisi etra-
JSinda miimkiindiir ancak!

s

budur.

““Bilime bakis: Bilim hicbir bireyin, grubun ya da ya-
pinin-tekelinde olamaz. Bilimin araclarim ele gecirmis
olan bilimsel tiretimde bulunabilir. Eger bilimsel sosya-
lizmden gerc¢ek bir bilimselligi anliyor isek, hangi yap
olursa olsun bunu tekeline alamaz. Boyle bir tekel bi-
limsel 6zgiirliigi kisitladig gibi, bilimsel gelismenin de
Oniine engeller diker. (Bak, Tekin Yilmaz, Sosyalist De-
mokrasi Bugiiniin Sorunudur, Yeni Oncii, S.5, 5.36)

Herhalde Erdal inénii de hem bir bilim adam hem
bir politikact olarak bu satirlarin altina imzasini atmakta
tereddiit etmezdi. Tabii yanhs anlasilmamali, biz T.Y1l-
maz’in devrimciliginden ve sosyalistliginden kuskuya ka-
pilmis degiliz. Ama bilimsel sosyalizmi semantik agidan
bilim ve sosyalizm kavramlarinin anlamlarimin birbiri-
ne eklemlenmesi olarak tartismamizin bir argilmam ha-
line getirdigimizde, bu kavramin anlamini bir yana b
raktigimizda boyle zor durumlara diismek kacinilmaz
olur.

Sosyalizm bir bilimdegildir. Sosyalizm, gerceklesme-
sinin kosullarini ve imkanlarini bilimsel, materyalist ta-
rih anlayisinin sonuglarinda bulan bilime dayal bir top-
lumsal ve siyasal diinya goriisiidiir. Ya da bir ideoloji-
dir. Ve her diinya gériisii ve ideoloji gibi ¢ikarlan, 6z-
lemleri, umutlan, yasama ve miicadele tarzlarim, kap-
samina alir. Yani yalmzca entellektiiel siirecleri degil,
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ekonomik, toplumsal, siyasal, psiklojik, kiiltiirel, artis-
tik siirecleri bir biitiin olarak kapsar. Bunlarin hepsini
genel olarak ve tek bir bilime indirgemeye olanak yoktur.

Sosyalizm sinif miicadelesinin proletarya tarafindan
bilimsel bir bakis agisindan, bilimsel bir diinya goriisiin-
den hareketle siirdiiriilmesidir. Burada bilim {itopyadan,
ideologlarin kafalarindan ¢ikan fikrin kendi gelismesin-
den farkl olarak diinya tarihinin nesnel elestirel incele-
nisi anlamindadir. Simf miicadelesi giicle yiiriir, bilim
ise kavramlarla is goriir. Sosyalist bir partide ya da sos-
yalist bir toplumda insanlar arasindaki iliskileri bir bi-
lim akademisindeki tartigmalar gibi ele almaya olanak
yoktur. Kaldi ki, bilim akademilerinin de ideolojiden ba-
gisik olduklarimin bir garantisi yoktur.

Dolayisiyla sosyalist bir demokrasinin gerekliligini
sosyalizmin bagindaki bilimsel sifatindan hareketle se-
mantik miilahazalarla kanitlamaya olanak yoktur. Sos-
yalist bir demokrasinin imkénlan tarihin ve toplumun
esitsiz gelisiminde yatar. Kapitalizmin esitsiz gelisimi,
hepsi kapitalizm altinda kendi emeklerinin {iriiniine ya-
bancilasan rekabetle pargalanan ve bdylece birbirlerine
de yabancilasan emekg¢ileri biitiin bu sartlara kars: bir
baskaldirmaya siiriikler. Hepsini sosyalist bir toplumu
Ozlemeye hazir hale sokar. Ama kafa ve kol emeginin,
tarim ve sanayi emeginin, kadin ve erkek emeginin, sa-
nayiinin gesitli kollar: arasinda boliinmiis emeklerin uy-
gulayicisi olan bu emekgilerin diinya tasarimlari, bugiin-
lerinin ve geleceklerinin zihinlerindeki yansimas: kaci-
nilmaz olarak birbirinden farkh olur. Burjuvazi kars:-
sinda tek bir simif olarak birlesirler ama birbirlerine kars:
konumlar goreli olarak farklilifim korur. Isgiler sosya-
list isiler arasindaki goriis farkhhiklarinin maddi varh-
ginin da mesruiyetinin de tarihsel imkanlar bu temel-
den dogar. Ote yandan ulusal ve bolgesel farkhliklar,
dinsel ve egemen sinifin hegemonya aygitlarinin yaydi-
§1 egemen ideolojiden yayilan pargaciklar su ya da bu
derecede is¢i sinifinin biitiin sektorleri arasina sirayet
eder.

Dolayisiyla bir parti olarak orgiitlenmis isgilerin, si-
yasal orgiitlerin de farkil bakis agilarinin ortaya gikma-
s1, aym genel ¢ikara bagh da olsa 8zgiil ¢ikarlarin teori-
ler, ideolojiler halinde insanlari gruplara bolmesi hem
miimkiin hem kaginilmazdir. Partiler de is¢ilerin en ay-
dinlanmis kesimlerinin ve onlarin entellektiiel sézciileri
olan aydinlarin bulunusu, her bakimdan tutarl goriis
acilaninin sistemli olarak gelistirilmesi ihtiyacini koriik-
ler. Kendi bakis agisimn sinifin biitiin 6teki kesimleri-
nin bakis acgis1 haline gelmesi, kendi ¢ikarinin genel ¢i-
kar olarak ifade edilmesi olmaksizin hi¢gbir boliintiiniin
iistiinlitkk kazanamayacak olmas partiler igindeki teorik
miicadeleleri zorunlu ve kagimilmaz kilar. O zaman bu
goriiglerin ozgiirliigiiniin taninmasi bu zorunlulugun ta-
minmasindan gecer. is¢ci sinifinin higbir béliintiisii bur-
juvazi kargisinda biitiin sinifin yerine alamayacagindan,
oteki boliintiilerle birlikte yasamak ve miicadele etmek
zorundadir, dolayisiyla onlarin varlikiarimi ve haklarim

tanimak zorundadir. Bir ig¢i partisindeki demokrasinin
teminati tarihsel imkanlarimi ve megruiyetini bu siiregte
bulur. Marksizmin farkh farkhh yorumlarimin varolma
hakki bu zorunluluktan kaynaklamr.

Bununla birlikte is¢i sinify partileri, isci simflarinin
en ileri ve siyasal miicadeleye en hazir kesimlerini bir-
lestirir. Simifin kendisi, daha gok siyasal altiistlitk d6-
nemlerinde kendi kaderini eline gegirmek iizere hareke-
te gecer. Dolayisiyla, uzun durgunluk dénemlerinde, ge-
riciligin baskisina kisisel meziyetleri ve erdemleriyle kars:
koymak goreviyle karsilasan parti adamlarinda kendi-
lerinin simifin istiinde bir yerde olduklar yanilsamasi,
bir tiir elitizm olarak viicut bulur.

Dolayisiyla, sosyalist demokrasiyi ve sosyalist cogul-
culugu bu elitlerin demokrasisi olarak kavramak egili-
mi partilerin mensuplarinda hep yasar kalir. T.Y1ilmaz’in
sosyalist demokrasi teorisi daha ¢ok bdyle bir sosyalist
elitler arasi demokrasi teorisi izlenimini de uyandirmak-
tadir. Bize gore ise, sosyalist bir demokrasinin gereklili-
gi asil, kusaklar boyunca egemen sinifin ve onun me-
murlarimn baskisi altinda yasamis kendi kaderini ken-
disi tayin edememis olan is¢i simfi kitlelerinin kendile-
rinin efendisi olma 6zlemlerinin ifadesi olmasinda yat-
maktadir.

Iscilerin i¢inde kendi miicadelelerini yonetecekleri,
kitlesel demokratik miicadele organlar, iscilerin 6ncii-
lerinin simifin 6zlemlerinden kopmasinin éniine gegme-
nin de yegane teminatidir. Sosyalist demokrasi tartigma-
sini1, sosyalist demokrasi fikrinin ger¢eklesmesi icin bi-
limsel 6zgiirliik talebine baglamak, sonug olarak bu so-
runu bilginin kaynaklan ve gelismesi tizerine bir tartis-
maya, bilgi teorisi iizerine bir tartismaya dogru siiriik-
lemektedir.Oysa busorunun ¢oziilecegialan isgilerin ken-
di bagirlarinda yarattiklar: kitlesel miicadele organlan
alamdir. Ciinkii gelecek sosyalist toplum iligkilerinin to-
hum halinde bulundugu ve icinde yeserdigi alan elitle-
rin partisi degil, simfin kendisini yonettigi bu organ-
lardwr.

T.Yimaz’'la sosyalist demokrasinin bugiinden ¢6ziim-
lenmeye baslanmasi gereken bir sorun oldugu noktasinda
biitiinityle hemfikiriz. Ancak bize gore, T.Y1lmaz konu-
yu tartisilmast gereken zeminlerden baska alanlara kay-
dirarak hem tartigmay: giiglestiriyor, hem de kendisi gi-
bi diisiinenlerle birlesmeyi geciktiriyor.

Umuyoruz ki,bu yazida dile getirdiklerimiz hem T.
Yilmaz’a hem tartismanin Steki ortaklarina goriislerini
daha genisligine gelistirmek igin bir imkan saglamis
olsun.

*
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Tekin Yilmaz'in Sosyalist Demokrasi Savunusu Uzerine

Sosyalist Demokrasi
 Konseylerden
ve Smirsiz Orgiitlenme

Ozgiirligiinden Ayri

Diisiimitlemez

Orhan EILBER

AT

eni Oncii’niin ilk sayilarindan baslayarak T.Yil-

maz 6nemli bir tarismaya girdi; “‘Sosyalist Demok-
rasi mi?"’ diye baslayip, ‘‘Sosyalist demokrasi bugiiniin
sorunudur” diye derinlesen bir dizi yaziyla T.Yilmaz
bir tartisma yiiriitmekten cok, bir tutum sergiliyor.

‘‘Zira giiniimiizde sosyalizm miicadelesinin gelip t1-
kandig nokta tam da demokrasi sorunudur’’ diye bas-
hyor. (Y.O. s.1 sf.34) ve ‘‘Sosyalizm kendi gercevesini
saglam bir bi¢cimde tammlayip tiim toplumun onayla-
dig1 temel ilkelere bagh kalarak ¢ogulculugu se¢medigi
miiddetce demokratiklesemez’” diye siirdiiriiyor T.Y1l-
maz. (bkz. aym yerde sf.36).

Daha sonra ikinci yazisinda, ““Sosyalizm tek parti-
lilikle nitelenemez’’ goriisiinii Lenin’den bol ve yararh
ahintilarla destekleyip, ‘“‘Bugiin yeniden baslangica do-
niiliip ¢ogulculugun benimsenmesini talep etinek, sos-
yalizme yeni bir seyler katmak, onu revizyona tabi tut-
mak degil, tersine onun zorunlu gereginin yerine geti-
rilmesini talep etmektir. Demokrasi sosyalizmin zorun-
lulugudur, zira insan iiretici giiciiniin gelisimi.demok-
rasi disinda, diisiince ve orgiitlenme 6zgurligii disinda
gerceklesemez’’ diyor.

Giin dergisinin elestirilerini yamtlarken *‘sosyalist iil-
keler hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi ve inkar ettikge
sosyalizmden uzaklasilmasina neden olan agir hastahk-
lar yasamaktadir’’ ve ‘... sosyalizmin benimsedigi ya-
sallik kendisini benimseyenlere en genis orgiitlenme 0z-
giirliigii tamyan bir ¢ercevede olmali, bu ozgiirliige kars
islenen suglar agir su¢ kapsamina ahnmahdir’’ diyerek
bu konudaki israrini net bir kesinlikle siirdiiriiyor (bkz.
Y.O. s.4, sf.31 ve 32). Aym sayida ‘“‘Sosyalizm Grgiit-
lenme ozgiirliigiine karsi m1?’’ sorusunu tartisirken so-
runa oyle bir 6nem atfediyor ki, sosyalist demokrasi-
nin yeniden kurulusu halinde **... kapitalizm adim adim
toptan ¢okiise siiriiklenmekten kurtulamaz’’ diye nok-
tahyor yazisini (bkz. ayni yerde sf.38).

Nihayet, 5.sayida T.Yilmaz sosyalist demokrasi an-
layisimi rgiit ici demokrasi baglaminda ele alarak, *‘sos-
yalist demokrasi sorununun bugiiniin sorunu oldugu-
nu’’ vurgulamaya c¢ahsiyor.

T.Yilmaz’in yaklasiminda sasirtic1 olan bu alintilar-
da ifade bulan goriisleri degil; uluslararasi sosyalist ha-
rekette uzun yillardir enine boyuna tartisilan bu soru-
nun Tiirk sosyalistlerinin de giindemine girmesinde sa-
silacak bir sey yok. Bu yazilarda tuhaf olan, T. Yilmaz’-
in goriiglerini sanki ¢ok olaganmis gibi, bir i¢ hesaplas-
maya, polemige, alisilmis kaliplar1 kirmaya gerek duy-
madan sunusu. Oysa, uzun yillar boyu diinyada ve
Tiirkive’de de bu tiir elestirel goriisleri savunmak ha-
yati bir tehlikeyi goze almak, en hafifiyle is¢i hareketi
icinde tecrit olmay: gbze almak anlamina geliyordu.
T.Yilmaz sanki bunun tam tersi dogruymus edasiyla ya-
ziyor. Sorunu sanki Lenin deyince herkesin aklina ¢cok
partili bir sosyalist demokrasi gelirmis gibi ele aliyor.
Bu dogru degil; dogru olup olmamas: bir yana, soru-
nun boyle sergilenisi sosyalist demokrasi kavraminin sa-
vunusunu zayiflatiyor, inandiricthgim azaltiyor, soru-
nun ger¢ek boyutlannin kavranmasini giiglestiriyor.

Ben bu tartismayl dnemsiyorum; hele Tiirk sosya-
list hareketinin gelenegi gbzoniine getirildiginde bir kez
daha 6nem kazandigini diisiniiyorum.

Tiirk sosyalist hareketi oldum olasi, Kemalizmle Sta-
linizmin ilging bir karmasasi icinde yogrulmus, biirok-
ratik ve ikameci bir gelenegin damgasim tasiyor. Bu ha-
reketin tarihinde en ‘‘devrimci’’ egilimler is¢i stmfimin
kurtarici 6z-etkinligini gelistirmek iizere degil, onun ye-
rine kendi etkinliklerini koyma ve “‘gerekirse halk: hal-
ka ragmen kurtarma’’ fikrine yakin olmus. Cogunluk-
la is¢i simfindan baska kesimlerin ‘‘devrimci dinamik-
lerini’’ kesfetme ve gelistirme y6niinde ¢aba harcanmis.

Buna karsilik sosyalist hareketten kopuk bir bigim-
de gelisen is¢i hareketi de miilk sahibi-somiiriicii sinif-
larin ideolojik ve politik hegemonyasindan kurtulama-
mis, bagimsiz sinif 6rgiitlenmelerini gelistirememis, 6z
etkinligini artiracagi miicadele deneyimlerini yaygin bir
olcekte yasayamamus. isci hareketinin ve bu hareket gev-
resinde olan reformist akimlarin miicadelesi de ¢ogun-
lukla “‘ilerici bir anayasa’’ nin sundugu ‘‘haklan’’, ‘‘ha-
yata gecirme’’nin dar ufkunu asamamis, bu siirecte is-
¢i hareketi her doniim noktasinda somiiriicii simif par-
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tilerinin kuyruguna takilmis.

Bu gercevede sosyalizm kavrami hep bir kalkinma
yolu, daha otoriter ve daha disiplinli bir siyasal rejim
imgeleriyle tamitilmus, ezilen-sémiiriilen yiginlarin siyasal
iktidari kendi 6z-6rgiitlenmeleri ve iktidar organlar ile
ele gecirmeleri fikrinin yerini bir ve biricik ““isci sinifi
partisinin’’ iktidar: fikri almis. Sosyalistlerin birbirle-
riyle ve kendi iclerindeki iliskileri de kiyasiya bir reka-
bet tasfiye ve ¢atismalarla belirlenmis.

iste bu kosullar gozden kaginilmadig: takdirde, T.
Yilmaz’in yaklasimi tuhaf ve yadirgatici oluyor. Sos-
yalist demokrasi/biirokratik sosyalizm (ya da tek par-
tili *‘sosyalist rejimler’”) tarismasinin diinyada ve Tiir-
kiye’de de bir tarihi var. Bu yokmus gibi davranmak
tartismay! daha basindan ¢ikmaza sokmak oluyor.

SOSYALIST DEMOKRASI KAVRAMININ
TARIHSEL CERCEVESI NASIL KURULMALI?

T.Yilmaz’in ¢izdigi gibi cok partili bir sosyalist de-
mokrasi fikrini dislayan tek bir satir1 ne Marx’ta ne de
Lenin’de bulmak miimkiin degil; her ikisinin konuya
iliskin yazilarn i¢inde sosyalizmin bir tek parti rejimiyle
tarif edildigine rastlayamazsimiz; bunda kusku yok. An-
cak Marx’ta ya da Lenin’de aksine bir yaklasim olma-
digint soylemek cok partili bir sosyalist demokrasi fik-
rinin kabuliinii kolaylastirma yolunda ¢ok zayif bir da-
vanak olusturuyor; ¢iinkii ¢ok partili bir sosyalist de-
mokrasi fikri de acik secik tanimlanmis degil; ne Marx
ne de Lenin tarafindan. _

Ote yandan Paris Komiinii deneyiminde ve
SSCB’nin ilk yillaninda ¢ogulcu bir yapimn var oldu-
gunu hatirlatmak da yetmiyor. Ciinkii olduk¢a uzun
olan sosyalizmin tarihi icinde bu deneyimier oldukga ki-
sa donemleri kapsiyor; buna karsihik 65 yildir tiim
‘‘sosyalizm’’ deneyimleri tek partinin mutlak ve otori-
ter egemenligi iizerine kuruldu.

Bu yiizden, ¢ok partili bir sosyalist:demokrasi fik-
rinin savunusunu T.Yilmaz i yaptig gibi bu dayanak-
lar lizerine oturtmak, bu kadariyla genis kesimlerin sos-
yalist demokrasi fikrine ikna olmasim beklemek safdilce
bir iyimserlik.

T.Yilmaz’in sorunu uzun uzadiya.ele aldigi yazila-
rinda eksik olan kilit sorun, sosyalist hareket iginde “‘tek
partili bir diktatorlik® goriisiiniin ne zaman ortaya ¢i-
kip nasil egemen oldugu ve bu goriisiin hangi sosyal te-
mellere oturdugu sorusu. T.Yilmaz bu sorun yokmus
gibi davrandik¢a inandiricih@ azaliyor.

Aruk sadede gelelim; sosyalist harekete, Marksiz-
me proletaryanin iktidarinin ancak tek bir partinin va-
roldugu bir rejimde gerceklesecegi fikrini dahil eden Sta-
lin'dir. Stalin ve onun temsil ettigi biirokratik kast, Le-
nin’in saghginda, zoraki bir bigimde basvurulan ve ge-
¢ici tedbirler olarak diisiintilen siyasal ozgtirliiklerin ki-
sitlanmasim (ki bugiin bunlarin hata oldugunu kabul
etmek gerek) bir ilke haline getirmistir. Stalin, iktidar
gaspettigi anda varolan fiili tek parti rejimini, ilke ha-

line getirmis, bunu teorilestirmis ve 1936 Anayasa’siy-
la kurumlastirmistir. Dahasi var, bu “‘teori’” III. En-
ternasyonal tarafindan tiim diinya isci hareketine da-
yatilmis ve o giinden itibaren yasanan tiim sosyalist in-
sa girisimlerinde sorgulanmaksizin benimsenen degis-
mez bir ilke haline getirilmistir. Bu ‘‘teori’’nin arkasinda
her simifin ancak tek bir parti tarafindan temsil edilebi-
lecegi anlayisi yatmaktadir. Sosyalist demokrasinin bir

~ tek parti diktatorligiine doniistiirilmesi bu anlayisa da-

yanmaktadir.

Iste T.Yilmaz’in adim koymaksizin “‘sosyalizmin tek
partililik gergevesinde gerceklesmesi gerektigini savunan
geleneksel ama teori diizeyine yitkselememis olan go-
riis’’ dedigi sey ilk kez Stalin tarafindan formiile edilen
ve kurumsallastirilan bu gériistiir. Bunun teori diizeyi-
ne yiikselip yiikselmedigi tartismasim bir kenara bira-
kalim, bayag cisimlesmis, onyillar boyu gesitli iilkeler-
de ete kemige biirlinmiis bir pratiktir s6z konusu olan.
Bu cercevede T.Yalmaz"in hakl olarak *‘agir suglar kap-
samina alinmalidir’” dedigi su¢ 65 yildir biitiin sosya-
list harekette egemen cizgiyi olusturmaktadir.

Yine T.Yilmaz'in dedigi gibi, ‘“‘sorun bugiiniin soru-
nudur”’ ¢iinkii s6z konusu anlayis iktidar olmay: bek-
lemeden is¢i hareketi iginde tek bir goriisii egemen kil-
may1 amaglayan ve bu amagla birbirini fiziki olarak yok
etmeye ya da bunun olmadif: kosullarda tecrit ve
“‘teshir’’ politikalarina (bunun ihbarcilik versiyonlar-
ni da yakindan taniyoruz) varan egilimlere hayat ver-
mektedir. Iste ““sosyalizm miicadelesinin gelip tikandi-
21 nokta tam da buradadir’’. Stalin’in mimari oldugu
‘‘tek parti’’ anlayis: iktidarda sosyalist demokrasinin
bogazlanmasina ve simifsiz topluma giden yolun tikan-
masina; iktidara gelmedigi kosullarda da kapitalizmi
alasagr etmek i¢in zorunlu olan is¢i stmifinin birliginin
engellenmesine yol agmaktadir. Bu kanserlesmis urdur,
sosyalizm miicadelesinin diinya ol¢iisiinde tikanmasina
yol acan nokta. Iste sorunun bu tarihsel kaynagina de-
ginmeksizin sosyalist demokrasi sorununun tartisiima-
st miimkiin degil.

Sosyalist demokrasi kavraminin tarihsel cergevesi-
ni olustururken Stalinizm olgusunu yerine yerlestirmek
ve bununla hesaplasmak 6énemli. Ama bu, mozayigin
yalmzea bir bélimiinii olusturuyor; olumsuz béliimii,
tek parti fikrinin sosyalizme nasil bulastigina iliskin bo-
liimii. Bununla birlikte sorunun tarihsel ¢ergevesinde bir
de olumlu boliim var; tek partili “‘sosyalist’ rejimiyle
karsi ¢ogulcu bir sosyalist demokrasi goriisiiniin teorik
ve pratik savunusu uzun yillardir degisik cephelerden

~ ve degisik vechelerle siirdiiriiliiyor; bunlar yokmus gibi

de davranilamaz. Bunlarla hesaplasmadan sifirdan bas-
liyormus gibi bir sosyalist demokrasi kavrami olustu-
rulamaz.

Kuskusuz, Marx ve Engels’in Paris Komiinii ders-
leri, Gotha programina yonelttikleri elestiriler vb., Le-
nin’in Devlet ve Devrim’de formiile ettigi temel tezler
devrimci Marksist teoride sosyalist demokrasi kavrami-
nin dayandirildigi temel taglar. Ancak bunlarla yetine-
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rek bir sosyalist demokrasi kavrami olusturmak miim-
kiin degil. Ciinkii bu tezlerde bir is¢i devletinin biirok-
ratik yozlasmaya ugramasi ve bunun 6niine gegilmesi-
ne iliskin somut degerlendirmeler yok, oysa sosyalist de-
mokrasi sorununun 6zii burada.

S6z konusu tezler bu sorun éncesinde gelistirilmis.
Tezler zorunlu bir kalkis noktas: olusturuyor; bu yiiz-
den bunlara “‘geri dénmek’’ gerekir. Ama devrimci
Marksizm bir doktrin degil. Bu yiizden tozlu kitap raf-
larindan bulup ¢ikarilamaz. Unutulmus, unutturulmus
bazi temel tezleri yeniden kesfedip hatirlatmakla dev-
rimci Marksist bir sosyalist demokrasi anlayis1 olustu-
rulamaz. Yarim yiizyih askin bir dénemin pratigi, bu
pratik icinde ortaya c¢ikan somut sorunlarin teorik-
pratik ¢6ziim yollar irdelenmeksizin, bu dénem boyun-
ca siiren miicadelelerin elestirel degerlendirmesi olmak-
s1zin saglam ve tutarh bir sosyalist demokrasi anlayisi-
na varmak miimkiin degil.

Bu bakimdan ‘‘tek parti diktatorliigii’’ illeti (daha
somut koyalim biirokratik sosyalizm anlayisi) is¢i ha-
reketinin basina bela oldugundan bu yana ortaya gikan
ger ek teorik (R.Luxembourg’un, ‘‘konseyci’’ Marksist-
lerin, Sol muhalefetin vb.) gerekse de pratik (séziimo-
na sosyalist iilkelerde ortaya ¢ikan kitlesel muhalefet ha-
reketleri; bunlarin ortaya gikis tarzlan ve talepleri(x) )
elestiriler irdelenmeksizin bir sosyalist demokrasi kav-
ram olusturmaya c¢alismak devrimci Marksizmin yén-
temsel 6ziine de aykin bir girisim.

Sosyalist etiketli iilkelerdeki biirokratik rejimlere yo-
nelik degisik elestiriler var. Bunlardan bir kismi so6z ko-
nusu rejimlere burjuva parlamentarizminin Slgiitleriy-
le elestiri yoneltenler. Menseviklerden, Kautsky’ye ve
I1. Enternasyonal gelenegine oradan mevcut sosyal de-
mokrat partilere ve Euro-Komiinistlere kadar bir¢ok
egilim bir kategoriye giriyor. Bunlar son tahlilde s6z ko-
nusu rejimlere alternatif olarak burjuva parlamenter ku-
rumlari 6nermede birlesiyorlar.

Stalin’in heykelleri ardillan tarafindan yikildiktan
sonra, uluslararasi sosyalist hareket icinde reformist ve
burjuva liberal tezlerden esinlenen sosyalist demokrasi
tezleri yayginlasmaya basladi. Bugiin Gorbagov’un “‘re-
formlar1’” ile birlikte bu liberal egilimler artacaga
benziyor.

Bu akintiya kapilmamak icin Lenin’in gelenegi ile
bugiin arasinda kesintiye ugramadan bir koprii olustur-
maya calisan Sol Muhalefet’in sosyalist demokrasi an-
layis1 6nemli bir bagvuru kaynagi. Bu gelenekle hesap-
lasmaksizin onu yok sayarak bir sosyalist demokrasi tar-
tismasi agmak, Stalinizmin bosalttig: alam hizla libera-
lizmin doldurmaya basladigi giiniimiiz kosullarinda
Amerika’y: yeniden kesfetmek iizere pusulasiz bir yol-
culuga ¢ikmak anlamina geliyor.

Bolsevizmin i¢inden ‘‘Sovyet demokrasisini daralt-

(x) D.Avrupa'daki muhalefet hareketleriyle ilgili kisa bir 6zet
Zemin dergisi 3.sayi'daki *‘Sosyalist” ilkelerdeki Muha-
lefetler Uzerine baslikli yazimda bulunabilir.
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ma, genislet!”” sloganiyla ¢ikan ve programina ‘‘Sov-
yetlere yalmz 6zgiir demokratik bicimini degil, aym za-
manda sinifsal icerigini de iade etmek gerekir... Sov-
yetler'in demokratiklesmesi, Sovyet partilerinin yasal-
lasmasi olmadan imkansizdir. Isciler ve koyliiler kendi
oylariyla hangi partileri Sovyet partileri olarak tamdik-
larini belirteceklerdir.”” (Gegis Programi, Devrimci
Marksizmde Gegis Programi Anlayisi- M. Yenice) icin-
de 5.206, Elestiri Yayinlan Istanbul 1980) diye yazan
bu hareket, 65 yildir hem sosyalist hareket icindeki bii-
rokratizme hem de burjuva parlamentarizmine kars: za-
yiflasa bile yok olmayan bir miicadele ¢izgisini koru-
yor. Bu anlamda devrimci Marksist gelenegin siireklili-
gini korurken ayni zamanda da her yeni adimda, yeni
deneyimlerin elestirel bir degerlendirmesiyle devrimci
Marksist teoriyi zenginlestirme ¢abalarina 6nemli Slgiide
katkida bulunuyor.

TEKIN YILMAZ’IN SOSYALIST DEMOKRASI
TANIMI UZERINE BAZI ELESTIRILER

ok partili bir sosyalist demokrasinin gerekgesi ‘‘bi-

limsellik™* olabilir mi?** T.Y:lmaz’in yazilarinda ¢o-
gulculugun savunusu agirliklh olarak bilimsel tiretimin
nasil bir ortamda en iyi sekilde gelisecegi sorusu etra-
finda gelisiyor. T.Y1lmaz bu soruya ‘‘Eger bilimsel ge-
lismenin ancak farkh fikirlerin catismas: gergevesinde
gelisebilecegini kabul edersek, tek partili yap: gerceve-
sinde bunun olamayacagim da kolayhkla gérmemiz ge-
rekir’” diye cevap veriyor. Kah kilise ile benzestirme ya-
parak; kah Dante'ye atif yapip, ‘‘Bilimsel gelisme hig-
bir korkuya kaygiya yer olmayan bir ortamda gercekle-
sebilir’’ diyerek degisik yazilarin degisik boliimlerinde
bu gériistinii genis Gl¢iide savunuyor.

Bir an silkinip bu gerceveden kurtulmazsak tartis-
may1 bu zeminde siirdiirmeye baslayabiliriz. Oysa so-
run, yani sosyalist demokrasi sorunu (hatirlamak iyi ge-
liyor) bilimsel tiretimin nasil bir ortamda daha iyi geli-
secegine iliskin degil; birakalim bu sorunu akademis-
yenler ¢6zsiin. Sosyalist demokrasi nasil ezilen sémii-
riillen yiginlarin kendi kendilerini yonetecekleri ile ilgili.

T.Y1lmaz 4.sayidaki yazisinda tam sorunun can alici
noktasina yaklasirken(x), 6.sayida yeniden uzaklagiyor;
ayni-sayidaki Ekin TFaciser’in yazisinda da aym bakis

(x) “Ozgir tarismanin olmadigi bir ortamda canli bir
politik hayatin olmayacag: asikardir. Ancak canl bir tar-
tisma igerisinde yiginlar siirekli olarak politik hayata katil-
ma egilimi gésterirler ve bu sayede de kimlerin segilmesi
gerektigi konusunda agik fikirlere sahip olabildikleri gibi,
secildigi goreve layik olmayanlann da gérevden alinmasi
konusunda fikir beyan edebilirler. Bu durum aymi zaman-
da yiginlarin politik egitimlerinin gergeklestigi siireci de
olusturur. Bu egitimden gegen yiginlar gittikce daha fazla
yonetim gorevleriyle agina hale gelir ve zaman igerisinde
yonetime bir kii¢lik azinhgin uzmanlik alaninda bir is ol-
maktan ¢ikip herkesin yapabilecedi bir is haline gelir."
(Y.O. 5.4, sf.35)




agisi vurgulamyor. Isin tuhafi bu bakis agisi aslinda
*‘tekpartililigi’’ savunanlarinkiyle ortak bir kalkis nok-
tasindan hareket ediyor. Her iki taraf da sorunun “‘bi-
lime”” iliskin oldugunda hemfikir; biri bilimsel dogru-
nun tek oldugundan hareketle tek parti-tek goriis ege-
menliginin (tek kilise) zorunluluguna variyor; digeri
mutlak dogru olmayacagindan, dogruyu hep aym ta-
rafin temsil etmesi miimkiin olmadigindan hareketle ¢ok
parti (birden ¢ok kilise mi?) gerektigini savunuyor. Bi-
rinde tek parti kendi dogrusunu dayatacak, digerinde
kitleler hangi partinin ‘‘daha dogru’’ (daha bilimsel de-
meye dilim varmiyor) olduguna karar verecekler. Her
iki durumda da s6z konusu olan ““bilime’’ sahip olan
parti ya da partilerin yonetmesinin kesin olusu; en iyi
durum olan ikincisinde kitleler bir hakem roliine sahip
olabilecekler. Oysa bu burjuva parlamentarizminin koétii
bir kopyasini andiriyor; iki secenek arasindaki ayirim
burjuva parlamenter demokrasileri ile otoriter burjuva
rejimleri arasindaki ayrimdan pek farkh degil. Burju-
vaparlamentarizmi de,bu farkh gériinen iki sosyalizm
anlayisi da ortak bir temele dayamyor: pozitivizm; bur-
juva ideolojisinin temelinde yatan, Kautsky ile Mark-
sizmin bagina tebelles olan ve Stalin’in 6zenle devrald-
g1 pozitivizm.

Sosyalist demokrasiyi bilimsel sosyalizmi gelistirme
noktasindan kavramaya kalktiginda T.Yilmaz sorunun
oziinden uzaklasiyor. Bilingsiz ve egitimsiz is¢i yiginla-
riyla “‘is¢i simifi bilimine®* vakif parti ya da partilerin
bir arada bulundugu bir yapida bu iki kesimin iliskisi
nasil kurulacak? Bilimi tekelinde bulunduranlari —bun-
lar ister tek bir partide, ister birden gok partide toplan-
mis olsunlar— *‘bilingsiz iggiler’’ tizerinde bir otoriie
kurmasindan baska bir yere varilabilir mi? Boyle bir ya-
pida sinifli toplumlarin hiyerarsik yapisi,ast st ve bag-
hlik iliskileri muhafaza edilir ve yeniden iiretilir. Siya-
sal 6zgirliikler bos bir safsataya, sosyalist demokrasi
de burjuva parlamentarizminin bir karikatiiriine indir-
genir. Boyle bir yap1 kafa/kol emegi arasmdaki is bo-
liimiinii ortadan kaldirmayva, yoneten/yonetilen ayrimi-
n1 yok etmeye yonelemez; aksine bunu veri aldig1 6l¢i-
de gelistirip devletin sénmesini bir iitopyaya doniistiiriir.

Sosyalist demokrasi esas olarak bambagka bir ¢er-
cevede diisiiniilmeli; ezilen-sdmiiriilen ygmlarin yone-
tici konumuna —tarihte ilk kez— yiikselmesi, egemen
simif olarak orgiitlenmesi, boylelikle devletin sénmesi-
nin ve her tiirlii hitkmetme bigiminin ortadan kalkisi-
nin yolunun agilmasi.

Bu bakis agisiyla yaklasildiginda —ki T.Yilmaz yer
yer yaklassa da bir tiirlii yakalayamiyor bunu— sosya-
list demokrasinin gerekgelerini “‘bilim’” kavraminin di-
sinda ve bambaska bir cercevede aramak gerekiyor.
““Tek partili sosyalizm™’ anlayisinin temelinde bir bilim
tekeli **fikri yattig1 gibi’’ her sinifa bir parti ve yalmz
bir tek parti karsilik diiser safsatasi da yatmaktadir. Bu-
na karsilik devrimci Marksizmin teoride sosyalist de-
mokrasi kavrami su maddi temele oturur:

“Gergekte simiflar tiirdes degildir ve ic-geligkilerle

parg¢alanmuslardir; bu yiizden ortak sorunlarinin ¢ozii-
miine ancak cesitli egilimler, gruplar ve partiler arasin-
da bir miicadele yoluyla varabilirler. Belli kayitlarla par-
tinin bir simf ‘fraksiyonu’ oldugunu kabul etmek miim-
kiindiir. Ama simifin birgok ‘fraksiyonu’ —kimi geri
kimi ileriye bakan— olduguna gére aym simf birden faz-
la parti yaratabilir. Ayni nedenle bir parti degisik simf
““fraksiyonlarina’’ da dayanabilir. Siyasal tarihin bii-
tiiniinde bir sinifa tekabiil eden bir parti drnegi yoktur.”’
(L.Trocki, Ihanete Ugrayan Devrim, s.214 K6z Yayin-
lari- geviriyi diizelterek aktardim O.D.)

Simifli toplumlarda burjuva ve is¢i sinifi igin gegerli
olan bu durum sosyalizmin insa siirecindeki is¢i sinifl
igin de gegerli olacaktir,

Bu yiizden farkli gruplarin, egilimlerin ve partilerin
ideolojik simirlamalar olmaksizin 6rgiitlenme 6zgiirliik-
leri siyasal iktidarin is¢i sinif tarafindan kullamilmasi-
nmin onkosuludur. Bu 6zgiirliigiin bulunmadig yerde se-
¢imle gelmis demokratik isci konseyleri olamaz. Ezilen,
sémiiriilen yiginlarin yénetimi altinda sosyalizmin in-
sasimin doguracag: sayisiz taktik, stratejik, hatta teo-
rik sorunlarin ¢éziimiinde ortak bir bakis acisina, hig
degilse bir cogunluk goriisiine varilabilmesinin yolu de-
mokratik bi¢cimde secilmis konseyler i¢inde ortaya ¢i-
kacak farkh grup ve partiler arasindaki siyasal miica-
deledir. Bu nedenle siyasal grup egilim ya da partilerde
orgiitlenme dzgiirliigii cahisan siniflarin kollektif irade-
sinin olusmasinin baslica yoludur (bunun aksi bir simf
fraksiyonunun —ornegin isci biirokrasisi— sinifin bii-
tiinil iizerinde egemenlik kurmasina yol ¢abilir). Bu ba-
kis agisiyla sosyalist demiokraside cok parti zorunlulu-
gunun savunusu ‘‘fikirlerin ¢catismasi’’ yoluyla en dog-
ruyu bulma ihtiyacimin sonucu olarak degil, ezilen- s6-
miriilen yiginlann biitiinliiginiin ve kollektif iradesi-
nin saglanmasinin biricik yolu oldugu igin savunul-
malidir.

T.Yilmaz yazilan boyunca sosyalist demokrasi kav-
ramini is¢i konseylerinden yani sosyalist demokrasinin
temel kurumlanndan neredeyse s6z etmeksizin savun-
dugu i¢cin bu sorunun 6ziine yaklasamiyor.

““Yalmzca sosyalizmi benimseyen cercevede’’ cogul-
culuk miimkiin mii?

T.Yimaz in yazilarinda sik sik altini gizerek hatir-
lattif1 bir nokta da, ‘‘bizim savundugumuz ‘cogulculuk’
gercevesi kapitalist 6zel miilkiyetin reddi temeline
dayanmaktadir’’ goriisii. Kuskusuz bu ilk bakista red-
dedilemeyecek bir tutum. Ancak tiim bir tarihsel pra-
tik gozoniine alindiinda, ‘‘tek partili sosyalist dikta-
torliiklerin’’ tam da bu goriise dayandiklan goriiliir.
Hig¢bir muhalefet ‘‘bunlar da sosyalizmi savunuyor’’ di-
ye ezilmemistir; ayaklanan yiizbinlerce is¢i, ‘‘kendi ik-
tidarlarina sahip ¢ikmak istiyorlar’” diyerek ezilmemistir
VS., VS..

Hangi partinin sosyalizmi savunup, hangisinin sos-
yalizme kars1 oldugunu kim saptayacak? Sakin “‘en dog-
ru bilimsel goriis’’e sahip olan olmasin? ‘‘Piyasa
sosyalizminin’’ savunusu sosyalizmin savunusu mu sa-
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yilacak, piyasanin mi? Ya kitleler yanhs partiyi, ‘‘yan-
lis sosyalizmi’’ benimserse? Bu sorular gitgide daha en-
diselendirici bir boyuta varmak tizere artinilabilir. Us-
telik, daha bugiinden herkesin birbirini burjuva, kiigiik
burjuva anlayislara sahip ¢ikmakla sugladigr diisii-
nitliirse...

[ste bu yiizden “‘gergek alternatif ya biitiin siyasal
partilere 6zgiirliik, ya da yalmz gergekten sosyalist bir
programa sahip partilere ozgiirliik’’ seklinde degildir.
Gergek alternatif soyledir: ya kitlelerin istedikleri her-
kesi secebilme haklarim ve secilenlerin de (burjuva ve
kiiciik burjuva program ve ideolojilerine sahip olanlar
da dahil) siyasal orgiitlenme ozgiirliiklerini iceren isci
demokrasisi, ya da biitiin sonuglariyla birlikte bizzat isci
sinifinin siyasal haklarinin kisitlanmasi.”’ (Sosyalist De-
mokrasi ve Proletarya Diktatorliigii, 4. Enternasyonal’-
den Bir Belge, s.56, Elestiri Yayinevi, Temmuz 1979).

Bir kez herhangi bir merei kitlelerin kimi secip kimi
secemeyecegine karar vermeye basladi mi1 bunun nere-
de duracagini tarih bir¢ok kez gostermistir: o merci tek
basina kalinca.

““Peki somiiriicii siniflarin siyasal tesilcilerine 6zgiir-
lik tanmimak ne kadar dogru?”’ diye sorulacak kusku-
suz. Bu soru anlamsizdir, yersizdir. Ciinkii s6z konusu
olan bir burjuva parlamentosunda, iktidar partisinin de-
gismesi degildir. Ezilen-somiiriilen yiginlarin gercekten
demokratik bir bicimde temsil edildikleri konseylerde
barikatlarin 6te tarafinda yer alan partilerin bulunup
bulunmayacagim sormak, bundan endise etmek ne an-
lama gelebilir? Konseylerde ortaya ¢ikma ihtimali olan
partiler olsa olsa kimi ideolojik kahntilar: yansitabilir.
Bu tiir kalhintilarla (silahli bir karsi ayaklanmaya kalki-
sanlar hari¢) miicadelenin yolu yasak¢ihk degil, acik ide-
olojik ve politik miicadeledir.

Yine de sorunun 6zii hangi partilere ozgiirlik tani-
nip, hangilerine taninmayacag eksenine kaydig1 oran-
da yanls bir tartisma yiiriitiilmiis oluyor. Ciinkii 6nemli
olan hangi partilerin konseylerde kendilerine yer bulup,
hangilerinin bulamayacagidir. Bunun kararini verecek
olan biz degiliz; yasama ve yiiriitme islevlerini birlesti-
ren, demokratik bir bi¢imde segilmis ¢alisanlarin kon-
seyleri...

iste T.Yilmaz’in sosyalist demokrasi savunusunun
temel eksikligi burada da ortaya gikiyor: sosyalist de-
mokrasinin temel organlan olarak is¢i konseyleri kav-
raminin yoklugu.

lwi konseyleri ve 6z-yonetimden s6z etmeksizin sos-
yalist demokrasi savunulabilir mi?

Sosyalizm igine “‘tek parti’’ teorisi sokulurken ayni
zamanda Paris Komiinii deneyiminin kazamimlar da bir
kenara aulmisti. Kuskusuz bunu yapmadan bir tek parti
diktatorliigii olusturmak miimkiin degil. T.Yilmaz da
hakh olarak tek parti fikrini elestirirken yeniden bu ka-
zamimlan hatirlatma geregini duyuyor. Ama bunlar sa-
dece hatirlanmak iizere yasanmis deneyimler degil; cok
partili bir sosyalist demokrasi fikriyle bu deneyimler-
den elde edilen kazamimlarin birbiriyle 6riilmesi gere-
— yeni oncids «

kiyor. T.Yilmaz iki seyi birbirinden ayri ve kopuk bir
bi¢imde agikliyor. Yaklasimimin zayifligi burada
yatiyor.

Paris Komiinii dersleri neler?

eYasama ve yiiriitme islevleri arasindaki ayriigin or-
tadan kalkmasi.

*Tiim gorevlilerin (memurlar yargiclar, subaylar vs.)
ve temsilcilerin se¢imle isbasina gelmeleri, segmenleri-
ne karsi sorumlu olmalari ve bunlar tarafindan her an
azledilebilmeleri.

oTiim gorevli ve temsilcilerin ortalama is¢i ticretin-
den yiiksek iicret almamalari; bu islerin bir ayricalik
olusturmasinin énlenmesi.

e Devlet aygitinin azami 6lciide basitlestirilmesi, bii-
rokratik islerin herkes tarafindan kolaylikla yapilabilir
hale getirilmesi ve memurlarin diizenli bir bicimde ro-
tasyonu.

*Giivenlik gorevlilerinin de secimle ve doniigiimlii
olarak saptanmasi,

T.Yalmaz bunlan hatirlatiyor: Bu deneyimlerde
“‘sosyalizm dis1 unsurlarin’’ bile yer aldigini da hatirla-
tiyor. Sonra bunlan bir kenara birakip, sosyalist demok-
rasinin, sosyalizmin bilimselliginin korunmas: igin zo-
runlu oldugunu ve ¢ogulculuktan yalmz sosyalizm te-
mellerinde bir ¢ogulculugu anlamak gerektigini savu-
nuyor. Bunu anlamak miimkiin degil. Sosyalist demok-
rasinin iktidar organlari ancak ézgiirce secilmis konsey-
ler olabilir. Ozgiirce secilmis konseylerde *‘bilim
adamlan” degil, ¢alisanlarin dolaysiz temsilcileri yer
alacaktir. Bu temsileilerin 6zgiirce se¢ildikten sonra ken-
di iglerinde 6zgiirce parti kurmalar oniine engel koya-
bilecek herhangi bir dissal irade olamaz. Herhangi bir
partinin, herhangi bir gériisiin bir digeri ile miicadele-
si, politik bir miicadele olmak zorundadir. Hangi par-
tinin konseylerde temsil edilip, hangisinin edilemeyec-
gine partilerden biri degil, konseyler karar vermelidir.
Sosyalist demokrasinin 6zii budur. Bu 6z devrimci
Marksizmin is¢i devletlerinin yozlasmasi deneylerinden
gikardig: temel dersleri yansitmaktadir.

*

Not: T.Yilmaz’in ya~ilarinda bir de parti i¢i demokrasiye
iliskin goriisler yer aliyor.Anlasilan T.Yilmaz **fikirlerin ca-
tismast”’, “‘bilimin gelismesi’” kavramlarimin parti icinde de
gegerli oldugunu diistiniiyor. Ancak devlettekinin aksine par-
ti icinde birbirine yakin diisiinenlerin egilimler hizipler ha-
linde orgiitlenmesini dogru bulmuyor. Ben aksini diisiinii-
yorum ve T.Yilmaz'in disiindigii gibi bu bigimde bir de-
mokratik merkeziyet¢iligin eylem birligini bozmayip gelis-
tirecegine inamiyorum. Bu konuyu bash basina ele alan bir
yazida tartismayi daha dogru buluyorum.




O torite, toplumsal etki, psikolojik-toplumsal baski, insani
ne olgiide etkiler, onun ne dereceye kadar boyun egmesi-
ne yol acar? Bu sorulara yanit arayan bir bilim adami (Milg-
ram), tanimadi birisine zarar verme emri alan bir bireyin,
bu emri uyup uymayacagini, va da ne olciide uyacagim bir la-
boratuvar deneyi gergevesinde incelemistir.(1) Deneyi kavra-
mak i¢in kendinizi Milgram’in deneklerinden birinin yerine ko-
yun. Bir saatlik bir psikolojik deney icin —azimsanmayacak
bir tcret karsihginda— denek arandigim duyuran bir gazete
ilam goriiyor ve denek olma amaciyla adresteki laboratuvara
gidiyorsunuz. Tamnmus, ciddi bir Giniversitenin laboratuvarinda
sizi diizgiin givimli, beyaz gtomlekli, soguk ve otoriter gorii-

niislii bir yetkili karsiliyor. Yaninda da sevimli giileryiizlii, orta 4.

lur. 120’den sonra “‘6grenci’’ aci duymaya basladigim belir-
tir. Yetkiliye “*bagiriyor!”’ dediginizde, yetkilinin yamt1 ““lit-
fen devam edin, 6gretmen!’’ olur. 135 voltta “‘6grenci’’ daha
¢ok inler, 150’de “‘Beni buradan ¢ikartin, kalbim var, deneye
devam edemeyecegim’ diye haykinir. Siz yetkiliye doniip,
““Cikmak istiyor, ne yapayim?’' dive sorarsimz, yetkili kesin
bir dille ** Arastirma siirmelidir. Ogretmen liitfen devam edin’
der.

180 voltta ‘*6grenci’’, ‘‘aciya dayanamiyorum’’ diye bagi-
rir. 270’de soka tepkisi ¢cok aci ¢eken bir insan qighgidir. 300
voltia caresizlik icinde, teste artik yamit veremeyecegini, 315
volita ise mithis bir ¢ighktan sonra artik deneye katilmadig-
n1 biidirir. Bundan sonra hi¢bir soruyu yanitlamaz her sok ve-
rildiginde iskence durumundaki bir insanin qighklan duyulur.

Simdi diisiinelim; Sizce bu deneye katilan *‘6gretmen’’ de-
neklerin yiizde ka¢i deneyi sonuna dek (yani 450 volta kadar
‘‘0grenci’’ye elektrik vererek) siirdiirmiistiir? Yiizde kagi hangi
asamada deneyi terketmistir?

Bu soru bir grup psikoloji 6grencisine de sorulmustur. On-
larin tahmini, insanlarin ancak % I’inin bu durumda en yiik-
sek voltajh soklar verebilecegi biciminde olmustur. Bir grup
psikiyatrtan aym tahmini yapmalari istenmis, onlar da dene-
lerin ¢cogunun 150 voltu ge¢meyecegini, 300 volta kadar de-
neklerin ancak % 3-4’{iniin gelebilecegini ve ancak Yol (yiiz-
de bir) denegin 450 voltluk soku da verecegini tahmin etmis-
lerdir.

Bu tahminleri, deneyin gergek bulgulanyla karsilastirma-
dan once, bu iirkiitiicli deneyin ardindaki gercegi aciklamak-
ta yarar olabilir. Aslinda “*6grenci’’ arastiricinin asistamidir.
Sizin her kosulda ‘“‘6gretmen’’ olmamz, -kura kagitlan
diizenlenerek- saglanmistir. Elektro sok jeneratori gergek de-
gildir ve “*6grenci’’nin yan odadan gelen bagirmalari, inleme-
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vash ve sisman bir adam var. Onun da denek olmak i¢in bas- &%

vurdugunu Ogreniyorsunuz.

Arastirma yetkilisi *‘Cezamin Ogrenmeye Etkisi’’nin ince- §

lenecegi bir deneye katilacagimazi ve iki denekten birisinin ““6g-
retmen’’, digerinin **6grenci’’ olacagini belirtiyor. *‘Ogrenci’-
'nin sorulacak sorulara verdigi her vanhs vamtta, *‘6gretmen’-
"in, “‘Ogrenci”’ye elektrik verecegini ekliyor. Cekilen kura so-
nucunda *‘6grenci’’ olacaginizi 6greniyor ve rahathyorsunuz.
Ciinkd laboratuvardaki biiyiik elektro-sok jeneratdrii biitiin
gorkemiyle karsimzda duruyor. Jeneratdriin iistiinde 15 volt-
tan 450 volta kadar -15"er volt aralikli -sok diigmeleri var. Ve
belli bir asamadan sonra dgmelerin yaninda ‘‘¢cok kuvvetli
sok’’, “‘tehlike! Asin sok” gibi uyarilar var. “*Ogrenci’’den
psikolojide sik kullanilan kelime ¢iftlerini ezberlemesi beklen-
mektedir. Yapug: her yanhsta -15’den 450 volta kadar, siray-
la -elektro sok uygulanacakur.

Sevimli, sisman “‘6grenci’’ denek kalbinden biraz rahatsiz
oldugunu soyler ve arastirma yetkilisine sokun tehlikeli olup
olmadigim -¢ekinerek- sorar. Yetkili sokun can acitacagin: 2n-
cak tehlikeli olmadigini soyler. Verilecek sokun etkisini gor-
meniz icin size de hafif bir elektrik verilir. Elektrik caninizi
acitmasa da sizi sarsar. Yetkili sokun kag volt oldugunu tah-
min etmenizi ister. Siz 75 volt dersiniz, ama gergekte verilen
sokun sadece 45 volt oldugunu 6grenirsiniz. Boylece, elektro
sokun siddeti boyutunda bilgilenir, iyice sevinirsiniz, -belki-
“*Ogretmen’’ oldugunuza...

Deney baslar; basta *‘6grenci’’ dogru yanmtlar verirken, bir
siire sonra vanhslar ve sok uygulamas) baslar. 75, 90 ve 105
voltluk soklarda icerideki odadan artan inleme sesleri duyu-

“Alacakaranhk yok artik bu diinyada/ Yok bulanik bir de-
niz/ Bir yanda o katiller duruyor ¢tinkii / Ote yanda biz/" (Ah-
met Erhan)

leri ise dnceden hazirlanmis bir teyp kaydidir.

Agiklanan bu arastirma baslangicta cesitli yas ve meslek-
teki 40 kisiye yapilmus ve 40 kisiden hi¢biri 300 volttan 6nce
durmamustir. 5 denek 300 volttan sonra, 9 denek de 315 volt-
tan sonraki asamalarda durmus, 26 denek, yani deneklerin 7
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65’i deneyi sonuna kadar gotiirmils, 450 voltluk soku da *‘6g-
renci’’ye vermistir. Bu sonuglar hem kamuoyunu, hem aras-
tirmacilar: sasirtmistir. 40 denekten 26’simin hi¢ tammadikla-
r1, sugsuz bir insana emre (otoriteye) itaat sonucu zarar ve acl
vermeleri olay1, bu 26 kisinin, kisisel 6zellikleriyle agiklanabi-
lir; ama bu yeterli olmamaktadir.Ciinkii ayni deney, 1000’e
yakin denekte uygulanms, genel sonuc ilk arastirmadan farkh
olmamis ve deneklerin yarisindan ¢ogu 450 voltluk elektrigi
““‘Ggrenci’’ye vermistir.

Korkung, ‘*utang verici’’(2) bir durum degil mi? ABD’nin
Yale Universitesi’nde yapilan deneyin sonuglari gayet acik.
Ama boyle bir sonug, her seyden 6nce %65’i olusturan insan-
larin yasam bicimi, diinyaya bakislari, ideolojik nitelikleri bo-
yutunda oénemli... Ve *‘sorun”’ burada katmerleniyor. Bir ti-
yatro grubu Beyoglu'nda, son derece goze carpici Gestapo {ini-
formalariyla sokaktan gecen insanlari durduruyvor ve kimlik
soruyorlar. Gec¢en insanlariruzin hemen tiimii tedirginlik, kor-
ku, boyunegme icinde kimliklerini gosteriyor Ferhan Sensoy
tiyatrosu oyuncularina... Degil mi ki toplumda boyle olmala-
r1 beklenir, istenir insanlardan; iskencede ‘‘konus’’ diye hay-
kiran hayvans: agizlardan, toplumada “*Sus!”’lu sozler fiski-
rir, sigrar, dokiiliir.. Egemen ideoloji-otorite-baski-toplumsal
siyasal kosullar semtinde bir yitik sokak olur, insamn insan
olma niteligi.. Banane’'cilik, tirkme-¢ekilme, yabancilasma,
yozlasma, deger’sizlik doldurur, -kiminde- akla bile gelmeyen
erdemlerin boslugunu.

Oniimde Yeni Giindem'’in eki (6-12 Eyliil 1987, Say1:79):

“‘Tutklu ve Hiikiimliilerin agzindan “‘CEZAEVI DENEN |S-.

KENCE YUVASI''.. BURASI DIYARBAKIR yaziyor oku-
dugum sayfamin basinda. Ardindan 32 bashk altinda uygula-
nan iskence yontemleri siralaniyor. Bildigimiz, duydugumuz,

-bir kismymiz i¢in- neredeyse sasirmaz oldugumuz iskence uy-
———% yeni oncii50

“Celik dokmeye hazrlanan ellerden biri/ (...) yalansiz hiirriyetin eli/" (Nazam Hikmet)

gulamalarim yeniden satir satir okuyorum. Hing biiriiyor igi-
mi, en denetimsiz duygular iirtiyor, agrilamiyor sakaklarimda;
bevnim duruma‘‘kars: tepkiler’ariyor,israrliyor.. Bu soyna-
sipsizler, bu denli rahat, cekinmeden, iirkmeden neler yapti-
lar, yapiyorlar diyorum. Okumadimizsa mutlaka edinin, bu-
lun.o EK’i; Nedir bunlar ya! Basliktaki gibi ‘‘Utang verici olay-
larryla Divarbakir ve Metris...”” degil. Gegen ayin Yeni Oncii
kapagindaki soz baglaminda (*‘ve hi¢ olmazsa utansin diyo-
ruz sevirci kalanlar’') da degil. Bu isin “*hi¢ olmazsas1’” olmu-
yor bu diizeyde ve utang filan da duymuyorum bunlan okur-
ken, kimse de utang duymamali. Utan¢ duyma o iskenceci ya-
ratiklara uygun bir anlatim bile olamaz. Boylesi durumlarda
utang, degerlendirilmesi, hesaplagilmasi ve altedilmesi gereken
bir insanhk durumudur; baska birsey degil! Insan kavramu (bii-
vilk harflerlée INSAN kavram) hi¢ bir kesitte boylesi olaylar
karsisinda utang duymamali, hele hele iNSAN'hgmdan utan-
mamali. Her an sahiplendigimiz, gelistirmeye ¢aba gosterdi-
gimiz, her kipirusinda 6zenlendigimiz,o derya INSAN, sigimsiz
bu durumlarda, 6fke, tiksinme, hing duyar; kafas: ‘‘ne yapil-
mali / ne yapmalhyim?”’ sorulariyla zorlanir ve her ¢éziim p1-
tircign tiimor gibi yerlesir beynine.

Ozgiirlitkk anlarimi yasatan (amimsatan degil yasatan, dort
kdsesinde mevsimin/ ya da dért duvarinda, dért DELIKAN
oturur... Ikisi kiz, ikisi erkektir... anlatirlar bana zaman za-
man dellenmenin bir ideclojik agihm oldugunu ve yabana atil-
mamasi gerekliligin ) Evet, 6zgiirliik, o INSAN’a dair umut-
lar, bir baharda -kosarak- salinan bir ugurtma gibi yasadigim/
yasayacagim dellenmis yiirek ¢irpmalarina denk diiger. Diisii-
ne bile dalsa INSAN uyur-uyanir, terler-daralir ve onur verir,
onur yoklar, onur tazeler béylesi énce/sonra terlemeler. Onur’u
ozenleyen, kendi onur’uyla gecinen insanlarimizin, ne “‘onur
kiricr” girisimlere ugradigim goriiyoruz (yine okuyalim Yeni




“O zamand bir tarih olan yiiziin geldi aldi yerimi.” (Ilhan Berk)

Giindem’i, bir daha) Ama biliriz onur 6ylesi -an'da, bir bok-
lu mekanda- kinlabilir ‘‘nemenemler’"den degildir; ki utanc
da 6yle sik duyulmasi gereken bir cagdashk kriteri olmamali-
dir. Hapisten ¢ikan bir kiza dair siirinde Atilla [Than’in dedigi
gibi:

“‘gozlerinde karanhg: dar hiicrelerin

seni goriir gérmez 6zgiirligiimden utandim’’ da degildir,
““‘duvarli™, *‘cagdas’ bir insanin ‘‘insancil davramslarla sira
savmas:... Boyle utanclara ihtiyacimz yok; iskence gibi hiik-
mii her kosulda net uygulamalar mekanizmalariyla birlikte yok
edilmelidir; ki iskencede 6lenlerimize, direnenlerimize, bir anit,
belirli bir giin degil, bir ¢ag armagan edebilelim... Oniiniize
bir CHE Guevara resmi koyun; 6ldiiriildiigii andaki resmi or-
negin; uzun saglan, biyigi, sakah arasinda i1sivan, sanki gilim-
ser ya da uykudan uyanir gibi rahat izler tasiyan, kivrimlanan
dudaklarina dalsin géziimiiz; goégsiindeki kursun deliklerini go-
relim; belden yukansi ¢iplak bedeninde gorelim 6ltimiin, aci-
min izlerini; Oliim nereden gelirse gelsin: duyuldukga sesi ug-
runa dldiigiimiiz mevsimin, OLUM HOS GELD1 SEFA GEL-
DI, sozlerinin bedenine uyan yasamini sezelim. Deniz’in res-
mini; mahkemede bir silah gibi uzanan isaret parmagi, selvi’-
ye drnek boyu, zayiflamis yiiz-beden cizgileriyle; yahut par-

kasi ile. sisman, ince biyikli birine kelepgelenmis resmini; bir
deAslan-Gezmi--Inan’in hapishane avlusunda iskence izleri ta-
styan, gozaltlar mor, dudaklar: giillimsemeli, beynin/ytiregin
gokkopiigiinde pinildadigi ve yasamin kalicih@iyla bir kez da-
ha sabaha eren, geceyi namlayan, giinii yineleyen, her imgesi-
ni, resmini tasarlayahm, gérelim ardini/gelenini yasamin...

Ve simdi yine acalim BURASI DIYARBAKIR sayfasim Ye-
ni Giindem’in; her iskencenin kendimize yapildigini tasarla-
yalim, somutlayahm, aciy1 ve altsiirim onur’u, temasim bile
hissedelim, lugatimin her sozciigii kirli, sivasik bir elin te-
masini...

Ve onurumuz biitiin bu iskencenin ardindan yaysin ¢igh-
gini: BE MUSVETTE YARATIKLAR, NEYIME ULASA-
BILDINIZ KI BENIM!...

*

(1) Cigdem Kagitcibasi, insan ve insanlar; Sosyal Psikoloji-
ye Girig, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1976
5.58-61.

(2) “*Utang verici” kavrami sakl kalsin, distnelim (izerinde...
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adin sorununu var eden esas olgu, kadinmn cinsel

kimliginden kaynaklanan ezilmisligi ve bu ezilmis-
ligin koéklesmis simif ¢ikarlarimn korunmasiyla siirekli
kilinmaya ¢ahsilmasidir. Sosyalistler son yillara kadar
uzun bir siire, kadinin kurtulusu sorununu salt ekono-
mik ve simifsal kurtulus temelinde tartisma giindeminde
tutmusglardir. Béylesi bir sahiplenme dogal olarak, ka-
dinin cinsel ezilmisligi olgusunun yenideniiretim,cinsel
roller, toplumsal cinsel statiiko farkhlasmalarinin neden
ve niginleri {izerinde tartiyma yiiriitmeden,sinifin kurtu-
lusu sloganlariyla simirlandirilmas: anlayisimi beraberinde
getirmistir. Sokaktaki adamin ya da kadinin “*kari-koca
evliliginin uzlagmaz karsithik ve geliskilerinin®’ (Engels)
icylizii simif indirgemeciligi temelinde hiimanist bir an-
layisla sosyalistlerce degerlendirilmesi, kendi 6zel yasam-
larinin da siyaset disi tutulmasinin nedeni olmustur. Ni-
tekim béylesi bir anlayis, sosyalist kadinlarca kendileri-
ni toplumdaki kadinlarin soruniarnyla 6zdeslestirmekien
uzak ve sosyalist olduklan i¢in sanki ezilmedikleri, bas-
ki altinda tutulmadiklan gibi bir degerlendirmeye ugra-
mustir. Ne var ki, boylesi yiizeysel degerlendirmelerle sos-
yalist kadinlarin ezilmisligi de toplumun kapah bir ko-
sesinde siiregelmistir.

Kadin sorunu, agisindan agik bir 6neme sahip olan
cinsel ezilmisligin, 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla sona
erecegi, sosyalistler agisindan benimsenilen ve savunu-
lan bir goriis olmasina karsin giinlitk yasamlarin ya da
Ozel yasamlarin yeniden bigimlendirilmesi gerekliliginin
gozardi edilmesi, kadinlarin cinsel ezilmisligi olgusunu
soyut bir burjuva diizene baglamistir. Ozellikle sosya-
list demokrasinin 6ziimsendigi ve sosyalizmin evrensel
tezleri uizerine siiren yogun goriis ayriliklarimin yaratti-
g1, polemik tartismalarinin siiregeldigi siyasal ortam ige-
risinde kadinlar, kendi sorunlarina sahip ¢ikmada yeter-
siz kalmuglardir. Bu yetersizlik hi¢bir zaman sosyalizmin
sorunlarmna teorik ve ideolojik bilinclenmedeki yetersizlik
=% yeni onci52 x

olayi olarak diisiiniilmemelidir. Yetersizlik, kadin soru-
nunun arastirilmamasi ve incelenmemesi baglaminda so-
runun giderek kiigiimsenmesiyle esanlamlidir. Sorunun
kiiciimsenmesinin nedeni ise salt kadin cinsinin degil, ay-
m oranda erkek cinsininde cinsler arasindaki egemen-
lik, esitsizlik, statitko farklhilasmas: gibi iliskilerin varh-
ginin her toplumsal sistemin diizenleyici ilkeleri olarak
erki elinde bulunduranlar tarafindan kullanildig: gerce-
ginin bilince ¢ikarilmamasi olmustur. Kisaca diyebiliriz
ki, Tiirkiye sosyalist hareketinin kadin sorununda, cin-
sin somiiriisii ve ezilmisligini ideoloji temelinde bilince
¢ikanilmasinda yetersiz kalmas: ve yogun bir ¢abaya bu
dogruituda girmemesi, geleneksel cinsel is béliimiiniin
sosyalistler arasinda da varhigini siirdiirebilmesinin ne-
denlerini olusturmustur. Zaten bugiin hala sorunun dil
kavramlar: iizerinde siiriiyor olmasinin ve bilimsel sos-
yalizmin tamimsal kavramlarinin, cins iliskilerindeki hi-
yerarsik yapilanmayi dile getirirken tiir ¢elistirilmesine
karsi durulmasi, salt bunlar tizerinde giiriiltiicii tartis-
malarin yiiriitiililyor olmasi, sosyalistler arasinda bu so-
runun yeterli kavramilmadiginin  gostergeleri ol-
maktadir,

“‘Sosyalistlerin kavrayis1 ortaktir’’ diisiincesi teme-
linde, kadin sorununda da tek bir bilimsel sosyalist an-
layis vardir. Kadin-erkek hepimizin ortak savunusu bu-
dur. Kadinlarin da mutlak kurtulusu, ancak sinifsiz bir
toplumda, yeni tip insamin olusumuyla olanakhdir ki,
bu biitiin insanhgin kurtulusuna baghdir. Buna giden
volda (sosyalizmde) tipki, ‘“uluslarin kaderlerini tayin
hakki’'nin sosyalist toplumda gergeklestigi/ gerceklese-
bilecegi gibi, kadinlarin da insan olmak bakimindan tiir-
daslanyla hak ve esitliklerine kavusmalan olanakhdir.
Boylesi teorik bakisa sahip olmamiza karsin, 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldiriimasi, cinsel ezilmisligi kendiligin-
den ortadan kadirmaya yeterli olmadigi somut kanitla-
riyla ortadadir. Kadinin ““ikinci cins’’ olarak toplumsal




bir onay gérmesinin nesnel kosullari, bunlar daha iyi ve
esit bir egitim, hukuksal haklarin kazanim, ekonomik
yasama katihista esitlik gibi nispi olarak degisime ugra-
misken, 6znel kosullarin sosyal iliskiler, ailesel hiyerar-
sik yapilanma, toplumsal statiiko farkhilasmalar, gele-
neksel manevi degerler vb. hi¢ degismedigi Sovyet top-
lumuyla kanitlanmaktadir.

Oyleyse diyebiliriz ki, bu sorunda sosyalistleri hare-
ket ettirmesi gereken nokta, 6zel miilkiyetin ve simfsal
kurtulusun otesinde, kadinlarin cins olarak ezilmislik-
lerinin en ince ayrnintilariyla irdelenmesi, sosyal- kisisel
diyalektik biitiinliigiiyle soruna sahip ¢ikilmasi anlayis
olmalidir. Yani, kadin sorununda diyalektik olarak dii-
stintirsek, eski toplumun (Kapitalist toplum kastediliyor)
bir takim sorunlar ¢6ziilmiis, ancak baska bir diizeyde
yeni sorunlara geliskilere sahip olan sosyalist toplumda,
kadinlarin kurtuluslarinin éniindeki zorunlulugun yasa-
larini, ayricalik ve engelleri belirleyerek, onceden gore-
rex ortadan kaldirmaya yonelinmelidir,

Toplumda geleneksel is boliimii kadim ““‘kadins” is-
lerle, erkegi ‘‘erkeksi’’ islerle niteleyerek tamimlar. Bas-
ka bir soyleyisle, kadin yeniden iiretimle tanimlarken,
kadin cinsinin fizyolojik yapisi ve dogurganhg dogal bir
olgu olarak 6zel bir yasamla sinirlandirilmasidir. Erke-
gin ise iiretimle tammlanmasi sonucu hem ulusal hem
uluslararas: islerle ilgili karar ve yetki verici olarak top-
lumsal bir onay gérmesidir. Geleneksel cinsel is bolii-
mii boylece toplumsal/sosyal yasami kamusal ve 6zel ya-
sam olarak cinslere gore farkhlastirmis ve kadin cinsini
ev yasami, ¢ocuk bakimiyla gorevlendirerek sosyal-
siyasal yasamdan distalamistir. Geleneksel cinsel is bo-
liimiiniin sosyalistlerce de benimsenmesi, kadin cinsinin
siyasal yasamda ikincil/alttaki konumunu da siirdiirmesi
de demektir. Bilindigi gibi ulusal sorunda Rosa Luxen-
burg’la Lenin arasinda *‘uluslarin kaderlerini tayin
hakki’’ iizerindeki tartismalar animsanacag gibi, Rosa
Luxenburg’un simif g¢ikarlarini1 6ne koyarak ulusal so-
rundaki sosyalist bakis1 siglastirmasiyla tiremistir. Gii-
niimiizde de ne vazik ki, birgok sosyalist, kadin soru-
nunda sinif ¢ikarlarimi savunurken, bu sorunu ya kiigiim-
semekte ya da bir anlamda kadinlarin olduklar: konum-
da kalmalarim istemektedir. Bu da, cinsel ezilmisligin
kurtulusunu gézardi etmeyi beraberinde getirmektedir.

Ama bunun yam sira, kadin iizerindeki cinsel baski-
ya kars1 olmanin demokrathgin él¢iilerinden biri oldu-
gu ise, bircok sosyalist tarafindan savunulmaya basla-
nilan ve kabul géren ilke olmaktadir. Anti-emperyalist,
anti-fagist, anti-sovenist olmanin yam sira, cinsel ezil-
mislige kars: olmak ne demektir? Kisinin 6zel yasamin-
da (evsel-i¢sel) hatta bire bir insansal iliskilerin de de-
mokrathg 6ziimseyip 6ziimsemediginin somut verisidir.
Ciinkii sayilan biitiin ilkeler soyutta kalan, 6zel yasam-
da degisimler yaratmayan gorev ve anlayislar olmasina
karsin, cinsel ezilmislige kars1 olmak, giinliik yasamda
ve iliskilerde zorunlu degisimi beraberinde getirmekte-
dir. Kadin sorununun bugiine kadar tartisihip gelistiril-
memesinin nedenlerinin basinda, erkek egemen ya da

patriarkal ideolojinin sosyalistler arasinda da kabul gor-
mesidir. Arzulanan, hem sosyalist, hem de deokrasiyi
oziimsemis olabilmektir. Ne var ki bugiin bircok dev-
rimci sosyalist olabilmeyi basarabilmistir, ama demok-
rat olmay1 becerememistir. Bu nedenle degil mi, hala ka-
din cinsi sosyalist iilkelerde de ikinci cinstir?

Kadin sorunu iizerine yiiriitiillen tartismalarin dnve-
rilerinde, Tiirkiye sosyalist hareketi kadin cinsine giiven
vermek zorundadir. Tipki ulusal sorunda sosyalistlerin
takinmasi gereken tutum gibi. Diyebiliriz ki, ‘‘ezen cins
sosyalistleri, ezilen cins sosyalistlerine giiven vermek zo-
rundadir’’. Erkek cinsi i¢in giiven sorunu o kadar énemli
goriinmeyebilir. Ama bu yanhs bir bakistir.Ezilen cins
sosyalistlerine, ezen cins sosyalistleri olarak giiven nasil
verilir? Salt sosyalist oldugunu kisinin sdylemesi yeterli
midir? Ezilen cinse giiven verecek olan bu dogrultuda
atilacak adimlar ve savunulan goriislerdir.

Dikkatinizi Yeni Oncii’niin 3. sayisinda yer alan Si-
bel Ozbudun imzah ‘“Erkek Egemen Diizen mi?’’ bas-
likli yaziya cekerim. Yazar, ‘‘sol kesim sanirim sorunu
bugiine kadar savsaklamis olmanin ezikligi i¢inde femi-
nist jargonun bu dnermesini (erkek-egemen) sorgusuz su-
alsiz kabullendi” diyebiliyor. S.Ozbudun samsinda ya-
mimaktadir.

S.0zbudun’u anlayabilmek icin oncelikle ne soyle-
mek istedigini irdeleyelim. Sosyalistler vicdansal bir bas-
kiyi tizerlerinde hissederek, bilimsel sosyalizmi burjuva
egilimlere (kadin sorununda) saptirmislardir, (Tipk: Ale-
xandre Kollantay gibi olsa gerek.) Nitekim sosyalistler
hic diisiinmeden (bilingsizliklerinden ya da teorik geri-
liklerinden olsa gerek) feminizme sahiplendiler! Yazara
sorarim, hangi sosyalist 6nder bu kadar ‘“cahil”’ olabi-
lir? Ya da yazar demek istiyor ki, sosyalist kadinlar hi¢
bir bilgilenmede bulunmadan, miicadele yiiriitmeden
‘‘agizlarina bir parmak bal’’ siiriilmesine sessiz kalmis-
lardir. Yazar biiyiik bir yanilg igerisindedir. Ciinkii ne
bu konuda gosterilen ¢abayi, ne de sosyalist kadinlan
kavrayamamaktadir. Tipki bir¢ok erkek gibi.

Sosyalist kadinlar sorunu sahiplenirken, ‘‘kadin ol-
mak gerekmez, bizim cins olarak ezilmisligimizi kavra-
mamiz i¢in’’ demektedirler. Ciinkii, sorunu onlar somut
olarak yasamaktadirlar, fakat sosyalist miicadele bir si1-
mf miicadelesiyse bu miicadele bayraginin’’ kadin-erkek
birlikte yiikselecegine inanmaktadirlar. Simifsal kurtu-
lusg cins farki gézetmeksizin nasil kavrandiysa, cinsel ezil-
mislikten kurtulus da kavranmaya mahkumdur. Sosya-
list kadinlar bu nedenle 6zellikle de kadin cinsinin ken-
dilerini kavramamasini, ‘‘liziintiiyle’’ veya “‘tepkiyle”’
degil, sorunu yeterince kavratamamalarina baglamali-
dirlar.

S.Ozbudun’un gozlemlerinde hakh oldugu yanlar
vardir. Kadin sorunu belirttigi gibi, son yedi yildir bir
gelisim siireci izlemektedir. Kanmimca nedeni demokrasi
miicadelesinin ortadan kaldirilmaya ¢ahsildigi bir dé-
nemde kadinlar da bagimsiz 6rgiitlenmelerini, kadin der-
neklerini yitirmislerdir. Verilen miicadelenin de dumu-
ra ugratilmasiyla, salt evleriyle ya da ev ve ekonomik
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yasamla sinirlandirilmislardir. Genglik igindeki kadin-
larin durumu da, is¢i simfi kadinlarinin durumu da bir-
birinin 6zdesidir. Sinifin kurtulusu i¢in verilen miicade-
lede de cins farki/ayrimi olmamasina karsin, yenilgi do-
neminin yarattigi zaaflar, kadin sorunu acgisindan ¢ok
daha ¢iplak bir bi¢cimde goriilebilir olmus ve kadin cinsi
siyasal aktivitesini tamamen yitirmistir. O zamana ka-
dar “‘iistii ortiilii ¢aiplakhik’” biitiin yasamsal gergekligiyle
sosyalist kadinlarin karsisina dikilmistir. Bir¢ok sosya-
list erkegin, kadin cinsini evde ¢ocuklariyla, ev isleriyle
basbasa birakip, kendilerinin politik gérevlerini yapmaya
¢iktiklan bir dénem yasanmustir. Sinifin sorunlarinin
otesinde, kendilerinin kadin olmak bakimindan sorun-
larinin bilincine varildig1 bir dénemdir bu... Boylesi bir
durum birdenbire ortaya ¢ikan bir gercek degil, toplum-
sal bir sorunun ve o toplumun iginden gelen bireylerin
kiiltiirel bicimlenmelerinin dogal gercekligidir. Kadinlar
siyasal miicadeleden koparilirken, erkekler énder ve 6n-
cii olabilmeyi siirdiirmiislerdir. Bu ne demektir? Sosya-
list siyasal miicadele igerisinde kadin cinsinin alttaki ko-
numu, geleneksel cinsel is boliimiine denk diisecek *‘ka-
dins1” gorevlerle simirlandirilmuastir.

Dogal olarak kadinlar iclerinde bulunduklar duru-
ma son verilmesi, bunun ayni oranda erkek cinsi igin de
demokrasi sorunu oldugu temelinde kadin sorunu iize-
rinde arastirmalara yonelerek, tartismalar yiiriitmiigler-
dir. Slogansal 6nermelerin, kadin-erkek cinsi tarafindan
Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin da sosyalistler
agisindan sorunu ¢oziicli olmayacag ger¢eginden yola
¢ikilarak, sorunun ideolojik sosyo-kiiltiirel yapilanmayla
baglantis: iizerinde cinsel roller tartismalari, genel ve 6z
olarak boylesi bir dénemle baslamistik. Demek ki hic-
bir sosyalist, ‘‘sorunu savsaklamanin yarattig eziklikle®’
degil, tam tersine somut kosullardan yola ¢ikarak, bi-
limsel sosyalizmin verileriyle birlikte kadin sorununu
giindemlerinin bir parcasi yapmuslardir.

S.Ozbudun’un yazisinda 6nemle tizerinde durulma-
s1 gereken bir nokta da erkek egemen kavramdir. En-
gels’in Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Deyletin Kokeni adl
eserinde, patriarkal (ataerkil) aile, ya da matriarkal (ana-
erkil) aile tammlariyla neyi ifade etmek istemekte oldu-
gudur. Patriarkal aile babanin iistiin oldugu aile bigimi
olarak ifade edilirken, (s .88)hakimiyet, iistiinliik, tekel-
cilik, ayn1 zamanda egemenlik demek degil midir? Keli-
meler tizerinde tartisma kadin sorununu siglastiracag
icin adh gecen eserden ahntilar yapmak daha anlasilir ola-
cakur.

““...erkegin kadin iizerindeki kayitsiz sartsiz iistiin-
ligiinii, toplumun temel yasasi olarak bir kez daha agik-
lamak icin kadinlar toplum disina siiriiliip atulir.”” (s.90
ag) (abg)

““Modern kari-koca ailesi agik ya da gizli, kadinin
evsel koleligi tizerine kurulmustur; Aile iginde er-
kek burjuvadir, kadin proletarya roliinii oynar’’. (s.08
age).

““Bu aile bicimi iki bash aileden tek eslilige gecisin
belirtisidir. Kadimin baghhgini, yani cocuklarin babali-

gin1 saglamak icin, kadin, erkegin insafina birakilmis-
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tir: adam kadim oldiiriirse hakkini kullanmaktan bas-
ka bir sey olmaz.” (s.79 Marx age).

**Analik hukukunun yikilisi, kadin cinsinin en bi-
yiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile, yonetimi elde tu-
tan erkek oldu; kadin asagilandi, kolelesti ve erkegin key-
fi ve ¢cocuk dogurma aleti haline geldi’’. (s.77 age)

“*Erkegin tekelei egemenligi kurulduktan sonra, bu-
nun ilk etkisi o zamanlar ortaya ¢ikan ataerkil araci bi-
¢imi icinde kendini gosterdi. Bu aile bi¢cimini en basta
belirleyen sey, az sonra tizerinde duracagimiz ¢ok kari-
lihk degil, ama 6zgiir va da degil, belirli sayidaki kim-
selerin, aile baskaninin kabaca otoritesi altinda bir aile
kurarak orgiitlenmesidir. (s.78 age) (abg)

Analik hukukunun (matriarkalizm) yikilarak baba-
lik hukukuna (patriarkalizm) ge¢ilmesini bir devrim ola-
rak tamimlayan Engels, hi¢bir gensin bir tekinin bile du-
rumunda herhangi bir degisiklik yapmadan, gerek duy-
madan, gensin biitiin tyelerinin dnceleri durumlar ne
ise Oyle kalabildiklerini belirtmektedir. Yalmzca kadin
tivelerin ¢ocuklarin buralardan cikarilarak babalarinin
gensine ge¢melerine karar verilmesinin yeterli oldugu-
nu ve bunun anahk miras hukukunu, soy zincirini er-
kekler tarafindan hesaplanir duruma doniistiigiinii soy-
lemektedir. Hatta bu durumu Marx (age’de) soyle acik-
lamaktadur: *‘Insani, adlarim degistirerek, nesneleri de-
gistirmeye gotiiren ezeli kurnazhik! ve dolaysiz bir ¢ikarla
dirtiiliince, gelenek iginde kalarak gelenegi yikmak igin
bulunan dolambagh yol!”’

Iste tiim bunlan yazanlar,bilimsel sosyalizmin énder-
leri ve de erkek cinsidir. Kadin cinsi degil. Ne var ki on-
lar da herhalde kadin cinsini “‘savsakladiklarim’ diisii-
nerek, onlara ‘‘nazariyelerde’” bulunmuslar! Ya da hepsi
““erkek ditsmani’’ miydilar acaba? Ayrica erkegin tekelci
egemenligi diyerek feminist jargona sahiplenmisler! Ke-
limenin en basit anlamiyla “‘ayip’’ etmisler! Hala kus-
ku duyanlarin klasikleri okumalari, kadin sorununda ai-
leyi aile yapamn kadinin erkege bagimhihg ve ikili isgii-
nii calismayi (evde, ekonomik yasamda) kabul etmesi ol-
dugunu kavrayacaklarindan siiphe duymaktayim. Erkek
egemenligi, ailenin hiyerarsik yapilanmasindaki patriar-
kal-ataerkil iligkilerde hangi cinsin iistiin konumda ol-
dugunu ortaya-¢ikarmak i¢in kullamlan Tiirkgelestiril-
mis bir kavramdir. Yani aile i¢erisinde babanin/erkegin
ustiinliigii, hakimiyeti, egemenligidir. Ailenin de toplu-
mu olusturan en kiigiik ekonomik birim oldugu anim-
sanirsa, toplumda da cins olarak kimin egemen oldugu
ortaya cikar. Yoksa, erkek-egemenligi ‘‘erkek diismanh-
g1’ demek degildir. Sosyalistler boylesi bir anlamda hig-
bir zaman kullanmamaktadirlar. Ayrica diizeni de ta-

mmlarken salt erkek-egemen diizen degil, burjuva dii-
zen dedikleri herhalde bilinmektedir.

Biitiin bunlardan sonra, sosyalist kadinlarin sorgu-
ladig: ve istedikleri soyut slogansal 6nermeler degil ya-
sama uygun toplumsal déniisiimleri saglayacak énerme-
ler olmaktadir. Toplumda geleneksel cinsel is béliimii-
niin yarattug farkhlasmalarin, cins fark: gézetilmeksi-
zin ortadan kaldinlmasidir. Bunlar degil mi biitiin sinifli
toplumlarda kadim salt ‘“disi’’ cins olarak asagi konum-




da tutan.Geleneksel cinsel is boliimii kadim ‘‘kadinsi”
islerle niteleyerek, toplumun entellektiiel yasamindan,
politik yasamindan distalamaktadir. Biitiin bunlar ha-
kim siniflarin ideolojisidir. Bu ideoloji yiizyillardan be-
ri topluma kiiltiir yoluyla empoze edilmektedir. ““Kadin
nedir?'’ sorusuna bugiin hemen hemen en gericisinden
en liberaline, en radikalinden-en ilericisine kadar tiim er-
kek cinsinin verecegi yanitlarin birbirine benzer, hatta
ayni olmasi sosyalistler igin sasirtici degildir. Kadin ka-
pitalizmle birlikte burjuva kiiltiirel ideoloji tarafindan
simgelestirilmis/ sembollestirilmistir. Ornegin ‘‘ana
yurt’’ ya da ‘‘devlet baba’’ denilmesinin nedeni nedir?
Kadin cinsinin sevgi ve sefkati, fedakarhg ve duygusal-
hig1, sosyal-soven bir anlayisla biitiinlestirilmekte, kar-
stmiza ‘‘ana yurt’’ gitkmakta. O dismana kars: korun-
malidir, onun ugrunda Sliitnmelidir, onun igin savasil-
malidir, ona iyi bakilmalidir, ona sadik olunmalidir vs.
vs. Tiim bunlar kadin cinsi i¢in gegerli degil midir? Sa-
silacak benzerlik (!) Bu ideoloji burjuva egitimiyle top-
lumun tiim bireylerine verilirken fotoromanlarla, ask
filmleriyle, moda dergileriyle, pornografiyle, arabesk

miizikle de bireyleri sekillendirmiyor mu? ‘‘Devlet baba’’
ile erkege otorite, gii¢, bagimsizlik, yetenek, yoneticilik
vb. nitelikler kazandirilmaktadir.

Orneklemeyi siirdiirelim, kadin ¢cocuguna babay ya
da devleti tammlarken, onlara kars: giiven, itaat etme,
fedakarhkta bulunma, saygi agirhgini vb. vererek biling-
lendirir. Erkek ise (baba) kadim ya da cinsel adetleri ¢o-
cuguna anlatirken kendi diisiincelerinin aynisinin ¢ocu-
gunda sekillenmesine 6zen gosterir. Biitiin bunlarin fi-
lizlendigi yer ise ailedir. Devlet aileler {izerinde egemen-
ligini kurarak toplumun ““uyumunu’’ diizenler. Ik cin-
sel is boliimii 6zel miilkiyeti, onun dogusu aileyi, o da
devleti ortaya gikardigigibi kadinin sémiiriisiiniin de on-
larla olan sik1 bagi gézardi edilmemelidir. Soyle soyler-
sek, geleneksel cinsel is boliimiiniin kaldirilmas: 6zel
miilkiyeti o da aileyi o da devleti ortadan kaldiracak-
tir, yanilir miy1z?Y oksa ¢ok feministee diisiindiigiimiiz-
den yakilir miy1z?

Devlete hakim olan burjuva ideolojisi herseyi degi-
sim degeriyle ifade etmektedir. Kapitalist ekonomi, ka-
musal (toplumsal) yasam ve 6zel (evsel) yasam olarak
kesin simirlar gekmistir. Ornegin lokantada yemek pisir-
mek ekonomik bir eylemdir, fakat aym isi evde yapmak
degildir. Neden? Ciinkii birinci eylem degisim degerle-
ri, metalar yaratmakta, oysa digeri sadece kullanim de-
geri dogurmaktadir. Kullamim degerlerinin degisim de-
gerlerini belirledigi tarihsel iliski kapitalizmin emperya-
lizm donemine ulasmasiyla birlikte tersine dénmiistiir.
Bu da yabancilasmay: beraberinde getirmistir. Kadin ka-
dinhgina, erkek erkekligine isci sinifi sinifina yabanci-
lasmistir. Metropol iilkelerde toplumsal yasanti meta-
lar ve meta olmayanlar bakimindan kesin olarak aciga
¢ikmustir. Meta olmayan, ancak meta ile var olabilmek-
tedir. Toplumsal yasant1 ekonomik yasanti, siyasal ya-
santi, 6zel yasanti vb. viarak kesinkes ayrismistir. Eko-
nomik yasanin isleyisi, metalarin degisim degerlerinin
nesnelerin kullamim degerlerine iistiin gelmesine baglan-
mustir. Ornegin, zaman, dinlenme ve ¢alisma zamam ola-
rak ikiye boliiniirken, esasinda dinlenme yalnizca giig
toplayarak calismaya hizmet etmektedir. Yabancilasan
insan bunu eglence zamani olarak nitelerken, ashnda tiim
kisisel goriinlimlere karsin toplumsal olarak orgiitlen-
digini ve kdra hizmet ettigini géremez. Ya da yabanci-
lagmis insan emeginin daha ¢ok iiretken hale getirildigi-
ni diisiinecegine, bu iiretkenligini kullandigi makinaya
mal eder. Bir sanat eseri yabancilasms insanda salt de-
kordur. Oysa Mozart'in kongertosu bir sanat eseri, ta-
rihsel duygular simgesidir. Yoksa salt eserlerin ahengi,
uyumu degil. Carpici bir yabancilasma o6rnegi olarak
pornografiyi diisiiniin, orgazm basit bir meta haline ge-
tirmedi mi? Ya da kadinlarin toplumda kendilerine er-
kekler gibi davranilmasi istemleri, kadinlarin kadinlik-
larina yabancilasmalar degil mi?

Feminizm, yabancilasmaya karsi, “*disi erdemler”’
olarak adlandirilan kadinhklarnmn, ‘‘erkeksi’’ (vahset, gu-
rur, kiskanchk, disiplin, otorite, vb. olarak okuyun) er-
demlerin yabancilasmada oynadiklar: kesin rolii agiga
¢ikarmada biiyiik bir ugras gosteriyor. Ancak feminist
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egilimler, kendilerini ya esit muamele istemiyle —ki bu
ekonomik istem gibi, kesin olarak kurtarici olmayan, sa-
dece istem olarak— ya da salt erkeklerden tecrit edilmis
bir ““disi’” diinyasinin yaratilmasim destekledikleri ka-
nisiyla suclamyorlar. Kelimenin en basit anlamiyla 6zel-
likle sonuncusu ‘‘disi diinya yaratilmasi1’” olanaksiz ve
iitopiktir. Bunlarin feminist istemler oldugunu séylemek
de giiliingtiir. Ancak béylesi istemleri savunan kadinlar
vok degildir. (Ozellikle Isve¢’teki feminist hareketin bur-
juva kanadi). Celiskili bir durum ortaya ¢tkmus gibi go-
rilnse de, sosyalizmi savunanlar arasinda nasil goriis
farkhihklar: var ise, feminizm de farkh farkh gorisleri
temsil etmektedir. Bu kadin hareketinin toplumsal do-
niisiimlerde etkin bir islev gérmesinin éniine engel ola-
rak diisiiniilen, burjuvazinin kurnazhg olarak adlandi-
rilabilir. Boylelikle burjuvazinin kadinlarin hakh istem-
lerinin toplumsal olarak yadsinmas: ve kadinlarin mii-
cadelesinin siyaset digi tutulmasi gayretlerinin drnekleri
olmaktadir. Boylesi istem sahibi kadinlar, son tahlilde,
burjuva diizeni savunur ve burjuva feministleri olarak

adlandirilirlar. | _
Surasi agiktir, sosyalizm kullanim degerini bilinglerde

yeniden diizenler. Yani degisim degerinin énemini yitir-
mesi ile birlikte toplum ile kisi arasindaki celiskiler de
ortadan kalkar. Ozel yasam-kamusal yasam, 6zel me-
kan -kamusal mekan fikir giicii ile beden giicii arasin-
daki geliskileri ortadan kaldirmayi sosyalizm amag edin-
mistir. Sosyalizm, isi azad etmek igin degil, isi ortadan
kaldirmaya yonelik, insan varhgmni bundan sonra cok
ileriyi diisiinebilecek ve makinelere giivenebilecek, top-
lumsal doniisiimii savunur. Goriildiigii gibi sosyalizm,
sosyal-demokrasi, ekonomikgilik, kapitalistsiz hale ge-
len kapitalizmden ¢ok ayr: bir toplumsal yapilanmay: sa-
vunmaktadir. Nitekim feminizmde boylesi akimlar tem-
sil eden kadinlar da siiphesiz vardir.

Opyleyse feminizm ne anlama gelmektedir veya sos-
yalistler feminizmi ni¢in demokrat muhteval bir hare-
ket olarak nitelemektedirler. Feminizmin tarihi siireci in-
celendiginde ilerici karakteri ve radikal taleplerin gide-
rek sinifsal kurtulug temelinde yayginlastigi goriilecek-
tir. En gelismis burjuva demokratik cumhuriyetlerinde
baslayan kadinlarin geleneksel cinsel rollere karsi cik-
malan ve miicadelelerini salt erkek cinsine yonelterek dii-
zen sinirler icerisine hapsetmeleri, feminizmin burjuva
bir 6z tasidig1 kamisim1 yayginlastirmistir. 19. yy. kadin
hareketlerinin esas olarak kadin haklarini savunmaktan
¢ikip, varolan burjuva diizeni savunma kurumuna do-
niismesi ise bu kaniy1 gelistiren bir islev tasimistir. An-
cak bu miicadeleler sonucu kadinlarin birgok talebinin
toplumsal onay gorerek yasallik kazanmasi, kadinlarin
cins olarak sémiiriisiinii ve ezilmisligini ortadan kaldir-
mamugtir. Sosyalist hareketin olusumu ve onun 6nder-
lerinin bilimsel goriisleri 6nciiliigiinde feminist hareket
icerisinde de giderek simfsal bir 6z olusmaya baslamis-
tir. Nitekim bu gelismeler sonucu feminizm tek parcal
olmaktan koparak bir¢cok akima ayrilmustir; sibernatik-
ciler, ekonomik kurtulusgular, cinsel dzgiirliikgiiler, ra-
dikaller, liberterler, sosyalist-feministler vb. hemen ak-

la gelenlerdir. Ancak biitiin bu ayrismalara ragmen, fe-
minist hareketin demokratik muhtevaya sahip olmasi;
ezilmislige baski altinda tutulmaya, irkciliga kars: bir
miicadele sturdiirityor olmasi, sosyalistler agisindan des-
teklenmeyi gerekli kilan olgulardir. Tarihen kadin hak-
lari savunuculugu anlamina gelen feminizmin, bugiin ev-
rensel kullanimina kars: ¢ikmak dogmatik bir sosyalizm
savunuculuguyla esanlamlidir.

Sosyalistler sinif sorunuyla birlikte kadin sorununun
¢6ztimiinii, bagimsiz kadin orgiitlenmeleri ve miicade-
lelerinde goérerek bu dogrultudaki yapilanmalari savun-
maktadirlar. Ciinkii kadinlarin cinsel somiiriiden ve bas-
kidan kurtulmalan, ancak kendi bagimsiz, demokratik
orgiitlenmelerini yaratmaktan gegmektedir. Boyle bir or-
giitlii ve kararh bir micadeledir ki, kadinlarin toplum-
sal statiikolarimi degistirmeye olanak taniyabilir ve sos-
yalizmin kadin sorununa yonelik ¢oziimlemelerini uy-
gulama alanina koyabilir.

Bugiin sosyalist kadinlarin bir¢ogunun kendilerini
hem sosyalist hem de feminist olarak tammlamalari; sos-
valizmi asaillamak, onun simf miicadelesini bélmek, bur-
juva bir ¢izgiye cekmek iizere degil, heniiz sosyalistler-
ce kadin sorununun dnemine uygun bir tarzda giindem-
lerine girememesindendir..Nitekim sorun bilince ¢iktik-
¢a ve sosyalist erkekler bu konuda sosyalist kadinlara
gliven verdikge, salt sosyalistim demek yeterli hale gele-
cektir. Bunun iginse Oncelikleezilen cinsin sorunlarina
sahip ¢ikmas: ve icsellestirilmis olgulardan kendilerini
kurtarmalan gereklidir. Bunun yani sira ve esit 6nemde
erkek cinsinin de kadin cinsi kadar soruna sahip ¢ikma-
mas ve kisiligini, cinsel is béliimiinii reddederek tanim-
lamasr gereklidir.

Sonug olarak; is¢i simfinin iki cinsiyetten olustugu
ve kadinlarin kurtulusu i¢in verilen miicadelenin is¢i si-
nifimn kurtulusu miicadelesi kadar énemli oldugu ger-
¢egi kavrandikea, kisilerin kendilerini hem sosyalist hem
de feminist olarak adlandirmalarina gerek kalmayacak-
tr. Gelenegi degistirmek adina gelenegi sahiplenmek de-
mek olan geleneksel cinsel isbéliimiiniin,sosyalistler ta-
rafindan reddedilmesi zorunludur. En 6nemli olgu ise
sosyalist miicadele icerisinde kadin cinsinin siyasal dis-
talanmishgidir. Bunun anlami kadin cinsinin bu miicade-
lede yer almasinin istenmemesi demek degildir. Onlarin
birey olarak onder, yonetici ve aktivitelerini kendi kisi-
likleriyle (erkege bagh degil) kazanamamasi sorunudur.
Erkek egemen ideolojinin reddedilerek salt kadin oldu-
gu icin “‘kadinsi”’ islevleri kadindan bekleyerek onlarin
siyasal gelisimlerinin onii ikanmamalidir. Ya da kadi-
nmn burjuva iliskiler igerisinde tammlandig: gibi, “‘Ah-
met’in esi, bacis1’”’ olarak degil ,kendi siyasal kisilikle-
riyle tammlanmasi, kadimin erkege dayal ve ondan des-
tek bekler anlayisini ortadan kaldiracaktir. Anne veya
kadin kimligiyle degil, tiim kadinlarin kendi kisilikleriyle
siyasal katihmlarina sahip ¢ikilmahdir. Her tiirlii is bo-
limiiniin hiyerarsik statiikolarindan tiim sosyalistlerin
(kadin-erkek) uzak olmalar, simifsal kurtulusun bir par-

casidir.
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Feminist Dergisi'nden
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eni Oncii’niin Haziran sayisinda ¢ikan... ve kadmnlar yii-
Y ridi yazisi ile Temmuz / Agustos sayisinda ¢ikan Sosya-
lizm ve Feminizm mi? yazilanm ilgi ile okudum. Yazilarda kul-
lanilan ifadelere; feminizme vonelik vanhs yaklasimlara bir fe-
minist olarak karsi citkmak ve bir seyler eklemek istivorum.

Nuran Agan’in yapilan yiirityiisii destekleyen yazisi elbet-
te ki cok olumlu ve dayamismaci, ancak feminizmle ne kadar
tgileniyor bilmiyorum ama feministlerin vaptiklar ile ilgili pek
dogru bilgilere sahip oldugunu sanmiyorum. ‘*Feministler so-
runu sistemle birlikte diisiinmeyip, salt kadin-erkek esitligi te-
melinde sunarken ve sorgularken, biz sosyalistler sistemi sor-
gulayip titm insanhgin ozgiirlesmesi perspektifinden hareket
ederiz."” Bu ifadede bana yanlis gelen noktalar, 1) Feministle-
rin sorunu sistemle diisinmemeleri, 2) Feministlerin sorunu
kadin-erkek esitligi temelinde sunmasidir. Benzer ifadelere Ned-
ret Sena’'nin yazisinda da rastlamak miimkiin. ““Kadinlarin er-
keklerle esit haklara sahip olma miicadelesi uzun zaman bur-
Jjuva toplumu cergevesi icerisinde esitlenebilme talepleri iceri-
sinde sekillendi”, ya da ‘“feminizm, diizenle gatismadan ka-
dinlan esitlik miicadelesine ¢agirir’’ gibi.

Gergekten merak ettigim bir konu, Nedret'in yazisinin han-
gi iilke, hangi feministler ve ne zamanki durumlarini tahlil et-
mek icin yazildig? Oldukea muglak ifadelerle, aslinda Ned-
ret kafasinda olusturdugu bir seyleri soylemeye ¢alisiyor, bu
bence biraz kolaycilik olmus, bu sekilde herkes kars: oldugu
bazi grup ve hareketlere kendi kafasindan onlar sOyle diyor
deyip elestiride bulunabilir,

Tiirkiye'de ¢ikan bir sosyalist dergide feminizm tartisma-
sinin temelleri —ne kadar zayif olursa olsun— Tiirkive’de fe-
minizm adina sesini ¢ikartanlara, onlarin soylediklerine ve yap-
tiklarina dayandirihrsa daha iyi olur. O zaman kanisik akade-
mik tartismalar yerine, (Nedret yazisinin bir yerinde gene ne-
reden alindig belli olmayan —ve bence anlasiimaz olan— bir-
takim antropolojik verilerle neden erkekleri kadinlar: bask: al-
tinda tuttuklarim agiklamaya calismis.) Politika yvaparken bi-
raz daha bulundugumuz yerden/iilkeden ve zamandan séz et-
sek daha dogru olur bence. Yeni Oncii’niin de akademik ol-
maktan ¢ok politik bir dergi olma amacinda oldugunu sa-
niyorum.

Basa donecek olursam her iki yazida da ifade edilen femi-
nistlerin esitlik talebi benim igin kabul edilmez bir durumdur.
Diinyanin bir yerindeki esitlik¢i feministlerse soz konusu olan,
0 zaman anlamhdir boyle bir ifade, aksi takdirde esitlik tale-
binin biitiin feministlere mal edilmesi kolayei bir kiigiimseme
ve karalamadir. Ya da feministlerin sadece diizen icin esitlik
taleplerinde bulunduklarinin séylenmesi.

Gelelim diizen ve sistem meselesine; gene her iki yazida da
basta yaptigim alintilarda da okunacag gibi, feminizmin sis-
tem ici oldugu, diizenle miicadele etmedigi varsayimlar var.
Kadinlarin baski altinda tutuldugunu, somirildiigiini soyle-
yen —benim de dahil olduum— feminist kadinlar icin icinde
yasadi@imiz toplum kapitalist ama hem de erkek egemen. Bir
toplumun kapitalist olusu nasil sistemli bir durumsa, yani ku-
rumlan degerleri ile bir ideolojiye sahipse, aynen erkek ege-
men olusu da béyle. Toplumda simiflar sisteminin yani sira bir
de cinsler arasi somiiriiye dayanan erkek egemen bir sistem
meveuttur. Tum kurum, deger yargilari ve sistemiyle yikilma-

b

si gereken bir sistemdir. Iste feministlerin micadelelerinde te-
mel aldiklan sistem de bu sistemdir.

Feministlere, ‘“‘ama siz sorunu simf sistemiyle diisiinmiiyor-
sunuz’' diye suclamada bulunmak dogru olmaz. Ciinkii femi-
nizmin varhk nedeni toplumun tiimiinii kurtarmak ve kaste-
dilen siniflar sisteminin miicadelesini vermek degildir. Boyle
bir iddias1 da yoktur. Feminizm miicadelesini sadece kadinla-
Il somiiren sistemin sorgulandirmasi ile sinirlandirabilir, An-
cak burada bir soru, tiim toplumu kurtarmaya kararly, biitiin
sistemi sorguladigmviddiaedenlerin neden cinsler arasindaki
bu baskiyl ve somiiriiyii simdive kadar sorgulamadiklaridir?
Acaba leministler gikip bu sistemden s6z etmeselerdi, genebu
tur yazi va da tarismalar ortaya cikacak miydi? Bu soruya be-
nim acimdan sadece feministlerin varhgini olumlayan bir ce-
vap verilebilir. Ayrica erkek egemen sistemin ¢ikarlarina ne
kadar sahip ¢ikugini, erkeklerin cikarlarindan ne kadar zor vaz-
gectiklerini biz kadinlar biliriz. Dolayisiyla onlarin ¢ikarlari-
na saldirmak sistem icin degil, basbayag sistemi bozmak icin
verilen micadeledir. Gene tekrar edeyim, esitlik talebi kadar
da masum ve yanhs bir talep dezildir, bircok feministin talebi.

Deginmek istedigim son nokta da, Nedret'in yazisindaki
alintt yaptigim su satirlar: ““Esitlik miicadelesi proleter kadin
acisindan burjuva kadina gore daha 6nemli gériintr. Bu mii-
cadelede o kocasiyla olan geliskisinin yaninda erkek patronuyla
olan geliskisini de hemen yakalar. Kocasini diisman ilan ettigi
takdirde, ayrilip o diismandan kurtulma sansina sahip olabi-
lir ama kocasindan ayrilmak icin patronundan ayrilmamak zo-
rundadir. Ya yeni bir koca ya patron ikilemiyle yiiz viize kalr™
Gercekten insaf!

Nasil boyle bir ikilem sunulabiliyor anlamiyorum. Calis-
maya zorunlu herkes gibi kadinlarin da patronlar var tabii,
(ustelik ondan ayrilmasi ya da onu diisman ilan etmesi icin
onun erkek olmasina da gerek yok.) Erkek iscilere boylesi iki-
lem sunmak miimkiin degildir, degil mi? Onlar elbette patron-
larindan ayrilmadan o alandaki miicadelelerini vermeliler, ka-
dinlarinsa nasil olsa bulacaklar: veni bir ev, yeni bir mutfak
ve de koca vardir. Feministlerin, Nedret’in de soyledigi gibi
evinde baski goren kadimlara onerisi bunun miicadelesini ver-
meleri, kendi gelismeleri ve de —goreceli de olsa— bagimsiz-
hklar icin kocalarindan avrilmalar: 6nerisi dogrudur. Evet ka-
dinlar evlerinde hig ilcret almaksizin kocalarina hizmet ediyor-
lar, hem de ayni zamanda kocalarindan baski gorebiliyorlar.
Bu durumda kadin ¢alismay1 ve hic degilse ekonomik bagim-
sizhgini elde etmeyi secmelidir. Hakkinin tam karsilign olma-
sa da yaptig1 isin sonucunda iicret almasi, bu paranin harcan-
masi istiinde kendi kisiligi ve bedeni iistiinde s6z ve tasarruf
hakki sahibi olmasi, 6miir boyu bir erkegin hizmetini bogaz
tokluguna gérmesinden daha iyidir. Yasamlamn daha ¢ok bu
ikinci durum oldugunun ve de bu durumdan dolay: daha ¢ok
da tek tek erkeklerin —ve dolayisiyla onlarin olusturduklar
sistemin— eikarlan oldugunun farkindayim.
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Cezaevlerinden
Yiikselen

Necati GUL

2 Eyliil sonrasi yasanan yillar;
1 etkileri daha uzun yillar sii-
recek olan bir ‘toplumsal deprem’
diye nitelemek yanhs olmasa gerek.
Umudun yerini kirginhklarin, yasa-
ma sevincinin yerini karamsarlkla-
rin aldig1; insanlarin bir karabasa-
nin altinda ezildigi, inandigi, umut-
la baglandif1 degerleri terketmeye
itildigi, insanin insana ve topluma,
kendine ve toplumsal degerlere ya-
bancilasmaya, giderek sey'lesmeye
zorlandig bu siiregte egemen sinif;
baskiyl, iskenceyi, insanin insan
olarak tasidig: tiim degerin ¢ignen-
mesini, toplumsal yasamin birer
parg¢asi durumuna getirdi.

Sanatgilar da bu yilginlik orta-
mindan kendilerini kurtaramadi,
insanin ve yasamin savuncusu olma
sorumlulugunu gerektigi gibi yeri-
ne getiremedi. Kendi kabuguna ¢e-
kilirken, yasadig gerceklige tamk-
Iik gérevini unuttu. Kimileri bu-
nunla yetinmedi; korku ve yilginhk
atmosferine teslim olup, umuda ve
yasama sevincine sirtlari dénmenin
de 6tesinde, egemen ideolojinin ka-
ralama kampanyasina sanatsal diiz-
lemde destek ciktilar, onlan akla-
ma yoluna gittiler. Ama bu olum-
suzlugun umudun savunusu yolun-
da bir beklenti yarattigi, giiglii, yii-
rekli bir sese duyulan 6zlemi her za-
mankinden daha bir siddetle ¢ogalt-
tif1 da soylenmeli.

Bu ses duvarlarin ardindan yiik-
seldi. Nevzat Celik zor ve sancih bir
siireci yasayarak, bu siirecin bir
parcas: olarak Nevzat Celik olma-
y1 basardi; umudun, yasama sevin-
cinin sesi oldu. Nevzat bunu tek ba-
sina basardi. Baskinin, iskencenin
achk grevleri ve oliimlerin nagmi-
na yazdif siirler kitap oldu, uzun
siire goremedi. Siirleri, katpostal

oldu géremedi... Bestelendi, dinle-
yemedi., Siirlerinden yasam ve
umut bulan okurlarimin yazdi
yiizlerce mektup verilmedi, kayitsiz
kalindi, yok sayildi. Ama o tiim
bunlara karsin umudun sairi olmayi
basardi. Siirleri énce duvarlan asa-
rak okura ulasti, sonrasinda kayit-
s1izhig1 ve duyarsizhig silkeledi. Da-
hasi umudunu, inancini yurt sinir-
larinin disina tasirdi.

Nevzat Celik’i “‘olay’’ yapan
yalmizca cezaevlerinden yiikselen
bir ses olmas: ya da benzeri ¢ok az
goriilen bir yayginhkta ve her yas-
ta okura ulasmasi degildir; her sey-
den 6nce bu basarisini yasadif is-
kence kosullarina karsin giiglii du-
yarlifin slogancihk tuzagindan at-
latarak, karamsarhgin ve arabesk
yakinma -sizlanmalarin- uzaginda
tutarak; tiitm bu kusatilmis ve simir-
lanmishgina karsin, sasilacak kadar
zengin sigasiyla 6l¢iiledigi imgeleri-
nin, siirlerinin daha ilk okumada
insana bulasmasi ve ¢ogalacak giic-
te olmasidir:“‘Ana’, “Sorgu’’,
“Yikilir Duvar Kirithr Feodal
Kabuk”’ gibi siirleri yazdiran duyar-
hlik, siir bilgisi ile de ortiiserek zen-
ginlesti. ‘‘Safak Tiirkiisii'’, ‘*Kitap
Tiirkiisii’’ gibi uzun soluklu siirle-
ri ve nihayet ‘‘Miiebbet Tiirkiisii’’
gibi yeni ve ¢ok onemli bir siiri
yaratti.

Nevzat Celik siiri her seyden 6n-
ce bir umut, bir yasama sevincidir.
Nevzat’in siirinde birey, yasadigi
kosullardan, soludugu havadan ko-
parilmadan ele alinir. Bu siirlerin
siirekli baski ve iskence kosullarin-
da yazildigi amimsanacak olursa,
sloganciliktan uzak kalabilmesinin
onemi daha bir anlasihir olur. Slo-
ganciliktan uzak kalmasina karsin
bagir bagir bagiran imgeler, siirle-

Duyarh Bir Ses

rinde yasar ve yine slogana diismez.
Uc “Tirkii’’ bunun en giizel 6rnek-
leridir. Basarisi, ustalifi da burada-
dir zaten. Sevgiliye 6zlem, kavga-
ya baghhk, umut, yasama sevinci;
bu siirlerde yan yana yiiriir, atbasi
gider. ‘““Miiebbet Tiirkiisii’’nde si-
ir boyunca icerde ve miiebbet cezasi
alan erkek ile disaridaki sevgilisinin
ask-sevgi iliskisinin ne olmas: ge-
rektigini tartisir ve sonunda; ‘“‘Ac
bir bulut gibi tasima saclarini seni
ilkem bildim/ yorulursun arama
arama ellerimi, ellerimi unut/ kat-
mer giillerin actify daglardadir agk
ve umut’’ diyerek isteklerinin ve 6z-
lemlerinin dehsetine karsin ¢tziim
bulur.

Nevzat’in siirlerindeki insanlar
yalin kat degildir. Sevingleri, acila-
r1, umutlan, kavgalar, 6zlemleri ve
asklar ile vardirlar. *‘Zindanda Ge-
cenin Onyiizii’’nde kadina olan 6z-
lemin trajik boyutu yakalanirken,
“‘Bulatlan Kivireik’’ta yasaklarin,
baskilarin, 6liimciil kaygilarin ol-
madig1 biranda bir diinyada sevi-
sebilmenin giizelligi dile getirilir, s6-
ziini sakinmaz. ‘““Kesin Uyak’’ta,
mutlak inanci dile getirirken nasil
sakinmuyorsa. ;

““Miiebbet Tiirkiisii’® siiri Nev-
zat Celik siirinin Snemli bir kése ta-
sidir. Oncelikle kendi siir dilini bul-
ma siirini kurma yolunda 6nemli
bir asamadir. Siir seriiveninin da-
ha dordiincii yilindayken bu giicte
ve bu ustahkta siir yazmasinin
onemle alt1 ¢izilmelidir. Bu anlam-
da ‘‘Miiebbet Tiirkiisti’’niin erken
gelen bir olgunlasma ve Nevzat Ce-
lik’in siir gelecegi agisindan zor ve
ilging tiriinlerinin habercisi oldugu-
nu sdylemek hi¢ de yanhs olmaz.
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N.Celik Ile

Soylesi m—

Yeni Oncii: 1984 Kasim'inda
Akademi Kitabevi-Siir ddiiliing Sa-
fak Tiirkiisii adl yapiinla kazan-
din ve bu yapitin bir kitap olarak
Okuyucunun karsisina ¢iktr, Idam
istemiyle yargilanan geng bir sairin
odiil almasi ve édiil alan kitabi ga-
zete ve dergilerin pek dikkatini cek-
medi. Safak Tiirkiisii duvarlar: as-
tig1 gibi okuyucuya ulagsmasint da
bildi. Bestelendi, kartlarg basildz,
ezberlendi ve Yayinlandig: giinden
bu yana da en ¢ok okunan siir ki-
tabi olma ozelligini siirdiiri yor. Yi-
ne ayni sekilde bu yihin mayis ayin-
da yayimlanan ikinci kitabin Mii-
ebbet Tiirkiisii listebasi oldu. Tiirk-
iye’de siir kitaplarimn listebagi olu-
su alisilagelen bir olgu degil. Bu ko-
nuda neler séyleyeceksin?

N. Celik: Siir kitaplarimin alsi-
lagelenin disina cikarak cok satmasi
ve hatta liste bast olmas: iizerinde
durulmay gerektirecek bir olgu ni-
teligi kazanmissa nedenlerini sOyle-
mek sanirim benim isim degil. Uze-
rinde durdugunuz olgunun beni il-
gilendiren ve asil 6nemli olan yani
su; karamsarhigin, yilginhigin, yar-
na olan giivensizligin her alanda
boy gosterdigi 12 Eyliil sonrasinda
siirlerimin umudunu, direncini ta-
siyabilecegi yiirekleri bulabilmesi ve
¢ofalmas, hepimizin iyi, umutlu ve
direngli olana gereksinmesi vardir.
Ve hep 6yle olacak.

Siirlerim ilk kez 1982 basinda
““Edebiyat 81’ aracihigiyla okura
ulasti. Dergi olarak ciktiklar: siire-
ce de bana moral ve gii¢ verdiler.
Baska hicbir sanat dergisinde siirim
yayimlanmadi. Yayimlanmas: icin
herhangi bir c¢aba gostermedim.
Odiilden sonra birkag dergi siir is-
tedi, verdim ama bir sonug¢ ¢cikma-
di. Yayimlanmaya deger bir estetik
yukten yoksun oldugunu diisiinmiis
olabilecekleri gibi, icerdeligim ve si-

“..slirimi sair
ustalarin
okyanuslarina
akan bir

Irmak olarak .

gorliyorums..”

m

ir izlekleri de rahatsiz etmis olabi-
lir. Hgilenmiyorum. Yeri gelmis-
ken, Sevgili Sahap Balcioglu 1985
basinda benimle yazil; bir rdportaj
yapti. Yamitlarimin kendisine ula-
sabilmesi igin cezaevi yaraticihig ge-
rekiyordu! Sonunda ulastirabildim.
Réportaj Cumhuriyet icin diigiiniil-
mistii. Sevgili Sahap Balciogh, oy-
le yazmusti, Cumbhuriyet kabul et-
medi. Daha sonra ¢ok kiigiik bir
bolumu Gosteri Dergisi’nde ¢ikan
bu réportaji neden kabul etmedik-
lerinizhep merak edecegim.

Yeni Oneii: Safak Tiirkiisii"nde
Can Yiicel’in yiirekli bir Onsozii
var, Miiebbet Tiirkiisii’'nde ise Ve-
dat Giinyol’un, Vedat Giinyol én-+
soziiniin bir yerinde soyle diyor:
“Gerek Safak Tiirkiisii'nde olsun,
gerek Miiebbet Tiirkiisii'nde olsun,
Nevzat Celik bilinmez hangi muci-
ze ile Ahmet Arif’leri asarak, pran-
galara vurulmus 6zgiirliik askinin
tirkiisiinii Nazim Usta'mn, diline,
Yetkisine, yetenegine, sevdal bulut-
larina, bir burgu gibi ice isleyen si-
cak, tath lirizmine yarasir bir dii-
zeye ulasmis®’, Bu sézlere katilan
da katilmayan da olacak. Siirin
gtindemde kaldig siirece de hig kug-
kusuz tartisilacak. Siz Safak Tiirk-
usii’nden Miiebbet Tiirkiisii ‘ne va-
rankendinizive siirinizi nasil deger-

lendiriyorsunu;?

N.Celik: Sairlerin kendi siirleri
hakkinda degerlendirme yapmala-
r1 bana hep tuhaf gelmistir. Deger-
lendirmeyi baskalarinin yapmasinin
daha dogru oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ne ki Sevgili Vedat Giinyol’-
un alintis ile koseye sikistirildim.
Bir seyler s6ylemek zorunda du-
yumsuyorum kendimi. Sevgili Can
Yiicel ve Sevgili Vedat Giinyol’un
s6zleri benim gibi siirini,sesini ara-
yan geng bir gair icin onurlarin en
biiyiigii,

Ben kendi siirimi arayis icinde
olan bir siir olarak degerlendiriyo-
rum. Sairin arayis icinde olmas; ya-
sami boyunca siirer ama ben bu
arayisin ilk basamaklarina tirmani-
yorum. Yasadigimiz tarihsel done-
min bir kacimilmazlig: olarak siirim
bir Nazim’dan bir Ahmet Arif’ten
farkli 6zlekleri tagiyor. Duyarl ve
yetenekli oldugunu biliyorum ama
siirimi, sair ustalarimin okyanusla-
rna akan, bir irmak olarak g26-
rityorum.

Yeni Oncii: Miiebbet Tiirkiisii,
Safak Tiirkiisii’'nden farkh olarak,
biittinliiklii Yapida bir orkestrasyon
miizigi yansitiyor, Siir durmaksizin
sessizce parcalamiyor, sonra hizla
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biitiinlesiyor. Kendi iginde baska
baska izlekleri, sesleri ve gériintii-
leri olugturan par¢alart hi¢ sasirma-
dan, dagilip ¢oéziilmeden ve en
onemlisi de birbirleriyle olan an-
lam, estetik ve dil baglarimt koru-
yarak biitiinliiklii yapida yerlerini
aliyorlar. Siirin oykiisii kaskat: ger-
ceklikten hareket etmesine karsin,
gerek parcada gerekse de biitiinde
rahathkla yumugatilabiliyor. Biling
akist tekniginin de kullamildig siir
vaslandigt birkag temel izlegin ki-
mi zaman birini kimi zaman éteki-
ni é6ne ¢ikartiyor, ama asil olarak
da bu izlekler ayrilmaz bir biitiin
olusturuyor. Aym teknik *“‘Kitap
Tiirkiisii* siirinde de yer yer kulla-
nilmug, Nazim gibi, Hasan Hiiseyin
gibi ustalarin soluguna alisan okur,
Safak Tirkiisii**nii yadirgamadan
kabul etmisti ama Miiebbet Tiirk-
isu 'nu yabancilayabilir. Siirlerinin
hizla vayginlastg: bir zamanda bu
bir dezavantaj degil mi?

N.Celik: Hayir. Zengin bir siir
kiiltiirii ve gelenegine sahip iilke-
mizde siir okuru her tiirli yenilige
agiktir. Marks’in konumuzla ilgili
bir s6ziinii ammsatmak istiyorum:
‘“‘Bagka herhangi bir iriin gibi sa-
nat eseri (objesi) de sanan anlaya-
bilen (...) insam yaratir. Uretim,
fert icin bir obje yaratmakla kal-
maz, aym zamanda obje i¢in bir
fark yaratir’’.

Diisiincelerimi ille de ustalarla
dogrulamak istemiyorum.ama oy-
le ifadeler var ki, baska tiirlii ifade
edisler yetersiz kalabilir. Birecht:
““Edebiyat bicimsel yenilikler getir-
meksizin yeni konulari ve bakis aci-
larim yeni kamu kesitlerine soka-
maz’’ diyor.

12 Eyliil sonrasinda cezaevleri
yeni ve ozel islevler yiiklendi. Veri-
len mahkumiyetlerde siyasilii ve
vayginhgiyla Tirkiye i¢in yeni siir
icin de pek ¢ok olgu yeni. Bilebil-
digim kadanyla ““miiebbetlik olgu-
su”'iu kendine konu edinen uzun
soluklu bir siir yok, yazilmadi. Tam
da Brecht’in dedigi gibi yeni olam
anlatmak icin yeni anlatim olanak-
lari aramak gerekiyordu. Kald: ki
siir okuru da 12 Eyliil 6ncesinin si-
ir okuru degil. Bigim ve icerik bu-

rada birbirini kosulluyor. Bi¢g:m ve
icerik birbirini tamamlamis ve dog-
rulamissa, okurun ilk okumalarin-
da yadirgayacak olmasi 6nemli
degil.

Ek olarak, Miiebbet Tiirkiisii si-
iri ile kendi bigemini bulma yolun-
da oldugumu séyleyebilirim.

Yeni Oncii: Cezaevi oncesi siir
calismalarin yoktu. 1980 Martinda
cezaevine diistiin ve ‘81 Temmuz -
unda da ilk siirlerini yazmaya bag-
ladin. Tiirkiye’de sairlerin cezaevi-

ne diismesi ya da sairlerin icerde ye-
tismesi geleneginin dogrulanmasi ve
stirdiiriiciisii oldun. Nasil oldu da
siir yazmaya basladin? Siirle bag-
lantili olarak cezaevi kosullarini an-
latir misin?

N.Celik: Cezaevine diismeden
once siirleri olan, iliskin siradan bir
okurdan ote degildim. Igeri diis-
mem ve yeni bir seyler biriktirmem
gerekiyormus! Yeni kosullar, yeni
duyarhliklari kosulluyor, ama yok-

tan da var etmiyor. Tersi durumda -

iceri diigen herkesin sair (sanatgi)
olmasi gerekirdi. Yasananlar biling
katinda birbirine cok vakin karsi-
liklar bulmasina karsin, duyarlik ve
kisisel iiretim katinda farkh etkile-
nim ve birikimlere neden oluyor.
Ve belki daha da énemlisi, kisinin
kendi donanimlarini saglamaktaki
iradi ¢abasi...

icerde onurlu bir yasami siirekli
kilabilmek igin insanin kendini her
giin her saat yeniden firetmesi /ge-
rekiyor. En temel ve zorunlu fdire-
tim de baski ve iskencenin nagmm-
na, insanbk onurunun ve gelecege
olan umudun korunabilmesi. 12
Eyliil sonrasi icerde 6zellikle aske-
ri cezaevlerinde yatan insanlarin bi-
rincil sorunu bu oldu. Diger iiretim-
lerin tiimii bu onurun korunmasi
tizerinde yiikselebilirdi, ancak sani-
rnm beni yasamaya iten duygu, dort
duvar icinde bogulmaya c¢alisilan
sesimizi duyurma gereksinimiydi.
Her sey yalana ve terére dayaniyor-
du. Bellekler silinmis, iyi giizel ve
umutlu olan ne varsa unutturulma-
ya calisthyordu. Birilerinin -iskence
ve Oliimlerin ragmina- onurlu ve
umutlu olam korudugunu anlat-
mak gerekiyordu. Yiireklerin sagir

kalamayacag bulasici bir 1ghk, si-
ir, belki de gereksinimden dogdu

Cezaevi ve sair bagintisina ge-
lince: saminim yazim alaninda en
¢ok siir muhalif oldu iilkemizde.
Cezaevleri ise muhalif olanlar i¢in
yapiliyor.

Siirle bagintili olarak cezaevi
kosullarimi anlatmanmin zor oldgu
kadar kisith da olur. Heniiz ceza-
evlerinde vasananlarin ¢ok kiigiik
bir boliimii kamuoyunca biliniyor.
12 Eyliil ilkenin tarihinde her an-
lamda yeni bir bashktir. Cezaevi ol-
gusuna da bu bashikta bakmak ge-
rekiyor. 80 6ncesi muhalefetin ni-
teligi ve yayginhigina kosut olarak,
cezaevleri, kelimenin gercek anlami
ile birer iskencehaneye doniistiiriil-
dii. [stediler ki, her insan cezaevi
korkusunu kafasina ve yiiregine
saplanmis birer bigak gibi tasisin.
Yiireklere bu korkuyu salabilmek
icin de cezaevleri giin 24 saat isken-
ce yapilan toplama kamplarina do-
nistiiriildii. 80 6ncesi cezaevlerin-
de yatan sanatgilarin asil sorunu di-
sarida olamamakti. Simdi ise insa-
nin insan olarak tasidigi onur ve
sayginligin ¢ignenmesi olan isken-
cenin karsisinda onurunu ve kisili-
gini korumak, bu dylesine bir isti
ki bildigi, yasadigi, biriktirdigi,
inandig1, sevdigi ne varsa hepsini
seferber etmek zorundayd. Pratik
anlamda sanatsal etkinlikte buluna-
bilmesi ger¢ek anlamda bir mucize
idi. Her giin her saat etini, beyni-
ni, yiregini, iskenceye hazir etme-
si gerekiyordu. Kagidi, kalemi, ki-
tabi bir arada bulabilmesi yillarca
mimkiin olmadi. Siirekli iskence
tehdidi altinda iken, zulalanms ka-
le m kagidi ile kendine yazma fir-
sat1 bulmasi, yazdiklarim koruma-
s1, koruyabildiklerini disariya ¢ikar-
masi dehset bir cabayi ve sabr ge-
rektiriyordu.

Tim bunlar yetmiyormus gibi,
bir de i¢ baskiya g6giis germesi ge-
rekiyordu. Bir boliim arkadasca
temsil edilen ve her tiirlii sanatsal
egilimi bir kacis ve yozlasma olarak
goren anlayislanin, giinliik yasantiy:
zorlastirici tavirlarina ve imah soz-
lerine katlanmak zorundayd:. Bu-
giin o aniayisangaje olmak kaydiy-
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la sanatsal olarak reddediliyor.

Son olarak da disarida yasami
ve nesneler diinyasim sanatgi g6z-
uyle gérmemis ve igerde sanatsal
alanda tamsmus biri igin iskencenin
ve iskenceye direnisin bile aynilas-
tg1 sirh bir yasamda kendini iiret-
ken kilabilmesi ¢ok gii¢ yani duyar-
ik ve yasantisiyla bir avantaj gibi
goriinen cezaevi ¢ok kisa bir siire
sonra bu avantajini yitiriyor, sinir-
layiciigim biitiin dehsetiyle gos-
teriyor.

Yeni Oncii: Siirinizdeki istekler
ve konulari ele alis yonteminiz sizi
toplumcu gergekgi sanat anlayisty-
la bulusturuyor. Bunun béyle ol-
masi da dogal. Siirin baski ve isken-
ce kosullarinda dogmasina kargin,
daha ilk siirlerinde siogandan uzak
durmussun. Direniys ve umut istek-
lerinin biitiiniiyle hakim oldugu
*“Safak Tiirkiisii"’nde kadin é6zle-
minin dile getirildigi *‘zindanda ge-
cenin onyiizii"' adl siirde trajik ola-
ni yakalarken, Miiebbet Tiirkiisii’-
nde ‘‘Bulutlar: Kivircik ’la sevgili-
ye duyulan ozlemin tensel yanim da
dile getiriyorsun. Bu baglamda top-
lumcu gercekgilik anlayisimt agar
misin?

N.Celik: Siirimin toplumcu,
gergekgi bir ¢izgide olusu kendin-
den ve kagimilmaz bir olgu. Ama yi-
ne biliyorum ki, toplumcu gergek-
¢i cizgim, kendi siir deneyimimle
dogrulanan ve kendimle sinirh bir
¢izgi. Bugiin toplumcu gercekei sa-
nat her niyetle yenen bir muz du-
rumunda. Marksist estetikgi ve sa-
natgilarin  biitiintiyle anlastiklar
toplumcu gercekgi bir estetik anla-
yist yok. 1934’te Sovyetler Birligi
Yazarlar Kongresi’nde tanimi yapi-
lan ve sinirlari gizilen toplumcu ger-
¢ekeilik giiniimiize kadar pek ¢ok
degisim gecirdi. Toplumcu gergek-
¢i sanat anlayisina gére yasaklanan
sanat yapitlan ve sanatgilar bugiin
aklaniyor. Ama Seghers ve Brecht
Lukacs’la hi¢bir zaman anlasama-
di. Lukacs’in yasami 6zelestirilerle
dolu. Aym Lukacs gergekg¢i sayma-
digi Kafka icin 1956’da Macaris-
tan’da tutuklandifinda ‘‘Kafka
gergekten gercekeiymis’’ diyor. Bu-
gin Sovyetler Birligi’nde estetigin
bilimini olusturmaya calisan, nes-

nel bilginin ideolojik gérevlere aci-
masizca kurban edilisini ve esteti-
gin normatif bilgiler haline doniis-
titriilmesini sert bir sekilde elestiren,
toplumcu gergekei ¢izgi disindaki
estetik’i yok saymaya calisanlari
bagislanmaz bir cahillikle suclayan
bir Kagan var. Uzatmak miimkiin.

Soru iki siirin izlegi baglamin-

da soruldugu i¢in, konuyu dagitma- « = '

dan oraya geliyorum.

Slogan siirle arama basinda si1-
nir koydugumu séyleyebilirim, Sa-#

natin gergekligi kurmaca bir ger
¢eklik nesnel gergeklikle bire bir bu
lusmuyor. Kurmaca olan slogan

bastan reddediyor. Giinliik yasam-§8
da gerekli olan ve islev goren slo-8&
gan, sanatsal olanda birsey ifade®

etmiyor.

Her sanat¢1 diinyaya bakislan
ve yorumlayislarina bagh olarak ki-
mi izleklere yakinlik duyar. Benim
hangi izlege yakinhk duydugum si-
irlerimde ¢cok acik. Trajik olam ger-
¢ek olanla ideal arasindaki geliski-
de anyorum. Siirde yan tutarhgim
Kagan 1n katildigim tamimlamasiyla
“Insanoglunun estetiksel ve sanat-
sal olarak gelismesinde yer alan sii-
reclerin nesnel icerigi ile ileriye dog-
ru gelisme agisim kavrama ¢abasin-
da igerilir.”’

lyi, giizel ve insanca olan her-
sey siirime girebilir. Kimi izleklere
bilerek isteyerek biiyiik bir agirhk
vermeme karsin, bu diger izlekleri
reddettigim anlamina gelmez. Ce-
zaevindeki insanmin kars: yahtilmis-
hgrve buyahtilmus insamn -yagadi-
g1 kosullar ne olursa olsun- karsi
cinsi 6zlemesi bir kacimilmazliksa
bu benim siirime girer. Cezaevi ger-
¢eginin -hele de 12 Eyliil sonrasi- en
onemli halkasi olmasa da bir par-
casidir. Sair agirhkta olan gergek-
leri atlayip bu izlegi -sevgili ya da
kadindan yalitilmis olusu- 6ne ¢ika-
riyorsa, bir biitiin olarak cezaevi
gercegini yansitiyor demektir. Ya-
sanan toplumsal gercekligin tanig
olamamus, sadece kiigiik bir parca-
sini yakalamigtir. Ama bu onun salt
yakinlik duydugu izletler yéniinden
basarisiz siirler yazildigi anlamina
gelmez. Temsilciligi ve tamkhgi cok

sinirhdir o kadar. Tam da burada
Gramsci'ye bagvurmak istiyorum;

““Belli bir tarihsel ve toplumsal an

higbir zaman tek yanh degildir, hat-
ta bir siirii gelisik yanlarla doludur.
Belli bir hayat cabasi 6tekilerle agir
basti m: bu an bir kisilik kazanir,
tarihin akis icinde bir an olur ta-
rihsel bir ucu temsil eder (...) iyi
ama oOteki etkinlikleri 6teki 6geleri
canlandiran yazarlar igin ne diyece-
giz? Onlar da temsil edici degiller
mi? (Aydinlar ve toplum) Gramsci
tartismay: daha da ileri gotiiriir ve
ekler: “‘ya ‘gerici’ ve ¢agina uyma-
yan 6geleri canlandiran yazar, o da
bu an’1 temsil etmiyor mu? Yoksa
catisan ve savasan biitiin 6geleri,
yani tarihsel ve toplumsal biitiiniin
icindeki tiim geliskileri dile getiren
insana mi, temsil edici gozilyle mi
bakmaly1z?”’ (age)

insanimiz ve gercegimizi bir bii-
tiin olarak yakalamaya c¢alisiyo-
rum. Sevgiliyi sadece gozleri ve el-
leri icin degil, her seyiyle 6zlemeyi
gerekli ve ¢cok insanca buluyorum.
Kisisel alanda ve sanatsal diizlem-
de cinsel olani i1srarla gormemezlik-
ten gelen, dile gelisi de zaaf diye be-
lirleyen anlayista bir sakatlik oldu-

guna inaniyorum’’,

* yeni oncib] »




.

Mektuplar

Selam!

Onemli gordigim birkag
noktada (bir okur olarak) dii-
siincelerimi belirtmek is-
tivorum.

Hic beklemedigim bir s13-
hkta ve kisirlikta referandum
tartismas: yapiyorsunuz, bu
tilkede yillarca Dumal boy
kotlu se¢im tartismalar ya-
pilir.Refe randumda tavrimiz
.ne olmali tartismasiyla fark-
liiklar aramak yerine sosya-
lizm anlayisimizdaki farkhlik
lar vurgulanmip,  aynntilara
sonra gegiime li. Bu isin bir ya-
niyken ve kuskusuz goreliyken
siz dergiyi Hyde Park’a cevir-
diniz. Politika m1 yapiyorsu-
nuz, yoksa demokrasicilik mi
oynuyorsunuz? Hele
A.Ural'in anlamsiz yazilari.
Sanki bos oy verince akan su-
lar duracak, —evet verince
de— Yeni Oncii yiginlara hi-
tap edecek de... Ayaklariniz
biraz yere basmah. Birakin
Yeni Oncii’yil biitiin dergiler
tek bir tutum alsalar da sonug
- |olarak ne yapabilirdiniz? He-
le A. Ural'in solun Celal Ba-
yar’t Yal¢in beyden aldif
6diing uslup Yeni Oncii’niin
sayfalarinda hi¢ c¢ekilmiyor.
Biitlin siislemelerine ragmen
esnek olmayan manug ise
baska bir dert.

Belki A.Ural farkinda
degildir ama bu toplumun de-
vinimi i¢in en acil konulardan
biri bagimsiz kadin hareketi
sorunudur, Toplumun yarisi-
< m olusturan ve sistemin bask
ve zulmiinden en gok zarar go-
ren kadinlanin sorunlarin is-
leyecek bir kadin hareketi ol-
madan Tiirkiye’de higbir sey
olmaz, hicbir yere varilamaz.
Feminizm terapi arayan bir
akim degil, son derece hakli ve
bu hakhihktan kaynaklanan

onurlu bir ¢cabanin séylemidir.
Ve bizim feministlerimiz dog-
ru ve yanhslariyla gereksiz tep-
kisellikleriyle —ki bunun da
sorumlulann  A.Ural’lardir—
cesur ve onurlu insanlar ola-
rak Tiirkiye'de bagimsiz bir
kadin hareketinin 6rgiitleme-
ye aday en giivenilir insanlar.
Feminizme boyle ¢ig vaklasim-
larla ancak disarida biitiin
ezilmisligini evde bir cinsel ko-
le miilkiyeti bulundurup kadin
ozgiirliigli hareketinden ocii
gibi korkan, simif iiyelerinin os
olmayan duygularini oksama-
y1 amaghyorsa vazgecmelidir,
zira ne A.Ural, ne de bu ko-
nuda burjuvaziyle kolayca uz-
lasiveren uzlasmaz sosyalistle-
rimiz —bizim degil— bagim-
s1iz kadin hareketine engel ola-
mayacaklar. Bunu bilerek
Nedret Sena gibi daha olgun
ve saghkl yaklasimlar sunan
arkadaslarimiz kadin hareke-
tine sinifsal bakis acisi ve ben-
zeri On sartlar koymadan ka-
dinlarin sorunlarinin **sinifsal
degil, kadinlik' darumundan
kaynaklanan soruntar oldugu=
nun bilincine vararak ve sorun
usimf degil, kadinin gozliigiin-
den bakarak feminizmin 6zel
olan politiktir gibi gok dnem-
li'bir slogana daSahip ¢ikarak
daha ivedi konular islenmeli-
dir. Bu Yeni Oncii’de olmaz.
Ancak bagimsiz bir kadin der-
gisinde olur. Yeni Oncii’ftin
yapabilecegi feminizme destek
olmak ve yer yer biitiin yazar-
larin da oldugu gibi Adim
Akarsu’da sik¢a rastlanan,
cinsiyetci terimlerden siyrila-
bilmektir.

ismail Agan, onca yasan-
mis tecrilbeye ragmen Yeni
Oncil’yii TAYAD’la polemige
siiritkleyerek ¢amura bulad.

Yeni Oncii tabi ki ce-

zaevlerind esiiren miicadeleyi
desteklemelidir. Ama esas so-
runu bu olmadig halde birile-
riyle polemige girmenin bir an-
lami yok. Ayrica polemige gi-
rilenler, Didar Sensoy gibi say-
gin ve cesur bir insam yillarca
ajan-provakator suglamasiyla
yipratmaya ¢ahismuslardir.

Yine A.Ural’in T.Y1lmaz’a
vazdigi polemik yazisi derginin
asil islevini golgeliyor. Bu tiir
tartismalarin yararina ve aci-
liyetine inanmakla birlikte, bu
tiir tartismalarin politika tire-
ten bir dergide degil, teorik bir
dergide yapilabilecegine ve an-
cak bu sekliyle yararlvolaca=
gina mamyorum.

Son olarak kadin sorunla-
nna iliskin tartismalanniza de-
ginmek istiyorum. S.Ozbudun
tam bir erkek egemen goziiy-
le yazdig1 olumsuz yaziya Ne-
cati Gul'tin yazisiyla baska bir
olumsuzluk eklendi.
Sovyetler’de kadin 6zgiirliigii
savunuculan Stalin dénemin-
de degil Lenin déneminde tas-
fiye edildi. Lenin’in Clara Zet-
kin'e yazdig1 ve kadin 6zgiir-
ligli savunucusu cesur kadin-
lan kirli bardak fahise vb.
benzettigi hatirlanirsa ve Sta-
lin’in ailenin gii¢lenmesi ve ka-
dinin ikincilestirilmesiyle ilgi-
li kararnamelerin gékten zem-
bille inmeyecegi once kadin
Ozgurliigii taraftarlarinin tas-
fiye edilmesi kararnamelerinin
ancak ondan sonra uygulana-
bilecegi vb. olgular diisii-
niilmeli.

Basanlar, sevgiler, selamlar
M.K.Unal
* k%
Degerli Yeni Oncii
calisanlarina,

Yeni Oncii genel olarak
nasil bir yayin izleyecegini,
“‘prolog ya da ¢ikarken’’ bas-
likh yazida belirtmekle birlik-
te —ki buna kesinkes katihi-
yorum— derginizin yayin sii-
recinde bu yaziyla celisir bir
goriiniim  sergilemektedir.

Demokratik is¢i sendika-
lar1 konfederasyonu 6nerme-
si, bugiin isci simf ve kitle sen-
dikacihgimin i¢inde bulundugu
agmazlar1 dogru bir Gnerme
olarak dile getirmekle birlikte,
bunun i¢in gerekli olan propa-

ganda ajistasyonunun ve var
olan farkh goriiglerle polemi-
gin yapilmamasi, ne yaz:k ki
bu Onermeyi yiizeysel olmak-
tan ¢ikaramamaktadir.

Gecmisin degerlendirmesi
genglikle simirh goriilmeyip,
genel olarak Tiirkiye sosyalist
hareketinin, bu baglamda &zel
olarak isci simifinin simf ve kit-
le sendikacihii gelisiminin,
sosyalist kadin hareketinin Ey-
liil 6ncesi ve sonrasiyla deger-
lendirmelerinin yapilmas: ivedi
bir &neme sahiptir.

Ulusal sorun bilimsel sos-
yalizmin bir bilim olarak de-
vam ettirilmesinde ayricalikh
bir 6neme sahiptir. Sosyalist-
lerin ulusal soruna arzularla
degil, nesnel dlgiilerle, nesne-
nin ve olgunun kendi adiyla
tanimlanmas: dogrultusunda
biiyitk bir 6nem gdstermeleri
gerekmektedir. Yeni Oncii
sayfalarinda bu soruna iliskin
yazilarnin yoklugu, énemli bir
eksiklik olarak goriilmektedir.

Yine Yeni Oncii kadin so-
runu konusunda birbiriyle ge-
liskili ve tutarsiz bir yayin po-
litikasi izlemektedir. Kadin so-
rununda Nedret Sena imzali
yazinin sosyalist bir inceleme-
yi, arastirmayi, kavrayisi ser-
gilemesi ve sorunu anlasihr bir
oOzde dile getirmesi ve derginiz-
de yayinlanmas: bir olumlu-
luktur. Ne var ki, Sibel Ozbu-
dun imzah yazilarin ise bu an-
layisla taban tabana zit oldu-
gu aqkur, Kadin sorunu ko-
nusunda yazar bir séhret ola-
rak, Sibel Ozbudun anti-
feminist ve sol sekter bir an-
layisin temsilcisidir. Ayrica
bagimsiz kadin 6rgiitlenmele-
rine kars: bir anlayisin savunu-
cusudur.

Sonug¢ olarak diyebilirim
ki, Yeni Oncii’ye kadin soru-
nunda da toplumun bilinglen-
dirilmesi gibi énemli bir islev
diismektedir. Heniiz sorunun
tartismalarinin 6n evrelerinin
yiiriitiildiigi siirecte, Yeni On-
cii bilimsel sosyalist bakis aci-
sint kadin sorununda 6ncelikle
sergilemek ilizere ¢aba harca-
malidir.

Hepinize ugrasilarimizda
basan dileklerimi iletirim.

* & & SELMIN
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MILLETVEKILI
SECIMLERI VE
SOSYALISTLERIN TAVRI

ABD Baskonsolosu Nev-
bery soyle divor:

**Giicli bir sosyal demok-
rat parti, Tirkiye nin iyiligi ve
gelecegi icin bir sigortadir’.

Sunu bilmeliyiz ki, sosyal
dernokratlar icinde yer aldik-
lar,bir par¢asi olduklan kapi-
talist sistemin degistiriimesine
degil, yasatulmasina adaydir-
lar. Tiirkiye is¢i sinifi bugiin-
kil durumuyla oy verdikleri
SHP’nin parlamentoda sorun-
larina ¢éziim getirebilecegine
inanmaktadir.

Proleter Sosyalistlerinin
g0revi, iscilerin burjuvaziden
bagimsiz politik ¢izgisinin r-
glitlenmesini saglamakur.

Gelecegin toplumunu inga
edebilmemiz icin bugiinden
tim sosyalistlerin demokratik
taleplerde birleserek orgiitlii-
litkklerini tamamlamalar ge-
rekmektedir, Orgirtliliigini
tamamlayamamus isci sinifi ve
Proleter sosyalistleri her secim
oncesi oldugu gibi yine Sosyal
demokratlar1 desteklemeye
cagnilacaktir. Proleter sosya-

listleri igin liberallerin yedegi-
ne dismek, onur kiricidir, Si-
nifin bagimsiz ve oncii 6rgii-
tinua kurmak en acil ve temel
gorevimiz olmahdir. Eger
onumuzdeki secimlerde geg-
mis miicadele i¢inde yer almis
devrimci bagimsiz adaylar sos-
valistler tarafindan ortak bir
platformda belirlenip secimle-
re girilirse tavrimiz bu adaylan
desteklemek olmalidir. Bu
davranus sosyalistlerin birligi,
beraberligi, dogrultusunda
atilmis bir adim olacakur,

Baz solcularimiz SHP nin
gelecek secimlerde iktidara ge-
lip, tilkede demokrasiyi yerles-
tirecegini diislemektedirler.
Yani simdilik is¢ci sinifin1 ha-
rekete gecirmek SHP'nin isi-
dir demekiedirler.

Tirkiye sosyalist hareketi
secimlere ayri ayri adaylar -
karip, ayri ayn giigler olarak
halkin karsisina gikarsa yine
basarisiz olacaktr, Eger sos-
valist dayamismay: gerceklesti-
rip, halkin bilingli kesimi ile
biitiinlestirebilirsek sosyalist

birikimin dayanismanin sonu-

cunu alabiliriz. Sosyalist oyla-|

nabilecegi kosullari yaratmak
ve boylelikle sosyalistlerin
Ttrkiye politik arenasinda s6z
hakk: elde etmeleri saglana-
cakur.

Genel secimler 6ncesi du-
rum, sosyalistler i¢in olumlu
degildir. Orgiitlenmelerini ta-
mamlayamamis, propaganda-
larini yapamamus ve sosyalist-
ler arasi birlik heniiz saglana-
mamustir. Secimlerden #nce
bagimsiz sosyalist adaylarin ¢1-
karilip ¢ikarilamayacag da
belli degildir. Sinif cikarlarin:
her seyin iistiinde tutarak ba-
gimsiz adayin gercekten sini-
fin1 savunabilen bir “‘sosya-
list”" olmasi gerekir. SHP ku-
ruldugundan bu yana refor-
mistler ve diger ‘“sosyalist-
ler’” parti iginde ve yénetimin-
de yer almuglardir, Ve burju-
va partisi dedikleri partiyi ola-
bildigince solda tutmak ve
partiyi kullanmak igin cahs-
mislar SHP nin tiim ¢alisma-
larina omuz vermislerdir.

Reformistlerin tavri son
Turk-Is DISK tarusmasindan
sonra diisiincelerine uygun
gelmektedir. Fakat biz dev-

rin bagimsiz olarak ortaya ko-| rim ciyiz, diyen diger sosyalist-

ler boylesi bir partiye nasil ve
neyi diisiinerek omuz verdik-
leri heniiz anlasilamamistir.
Partiye omuz veren bu arka-
daslarin cogunlugunun (Re-
formistlerin) niyeti parti icin-
de ¢alismak ve onu ele gegir-
mektir. Tipk: Tiirk-is’de oldu-
gu gibi. Son zamanda okudu-
gumuz kadariyla anlayislars;
Kitle nerede ise, biz oradayiz.
Is¢i simifini boldiirtmeyiz idi.
Gelecek segimlerde de herhal-
de halk nereyi segiyorsa biz
oradayiz olacaktir.

SHP’yi solda tutmak iste-
yen ve onun igin ¢alisan sos-
valistler dagitilacak parsadan
paylarim alabilecek mi?

SHP Merkez organi parti
icinde var olan biitiin sosya-
listleri istedigi gibi kullanma-
yi iyi biliyor ve onlar icinde
eritip, sosyal demokrat yap-
maya ugrasiyor. Bunda da bii-

yiik 6lciide basaril oluyor.

SHP’yi kullanmak isteyen
tim sosyalistlere basarilar.
Siileyman Kanuni

* %k &

Basina Cagn

Aziz NESIN

R e B .

Cok degerli meslektaslarim,

Yazarlar, gazeteciler, iiniversite cevresinden olanlar ve ge-
nellikle aydinlar olarak, baskili dénemlerde aramizda bir da-
yanisma biitiinligi gosteremedigimiz, ne yazik ki gercektir.

Bugiin sagci, solcu, degisik partilerden va da partisiz ve
degisik diinya goriislerinden olmamizin ayrimi gozetilmeden
butiin Tiirkiye aydinlanimin ortaklasa bir durum almalarim ge-
rektiren bir olay yasamaktayiz.

““Ikibine Dogru”’ dergisinin 30 Agustos tarihli sayisinda,
Atariark’iin [zmit’te 1923 yilinda s6yledigi Kiirtlerle ilgili dii-
siincelerini i¢eren sozleri, tutanaklara dayanan bir belge ola-
rak yayimlandi. Durum boyleyken, Devlet Giivenlik Mahke-
mesi karariyla, once dagiumi durdurulan dergi sonradan top-
lauld:.

Dagitim 6nleme ve durdurma kararinin nedeni, dogrudan
dogruya tarihsel gercek oldugu soylenilen Atatiirk’iin sozle-
ridir. Boyle olunca,Atatiirk’iin sézlerine yasak konulmus ol-
maktadir.

Her kimin sézleri olursa olsun, ama 6zellikle Atatiirkiin
sOzlerinin, altmigbes vil onceki tutanaklarla belgelenmis met-
ninin halktan gizlenmesi, tarihimizin halkimizdan saklanma-
st anlamina gelir. Béyle olunca, durum **ikibine Dogru’’ der-
gisini savunmaktan ote, tarihsel gercegin savunulmas: olmak-

tadir. *‘lkibine Dogru" dergisinin politikasindan ve yoneti-
cilerinin diinya goristine kars: bile olsak, Tiirkiye aydinlar
ve Ozellikle yazarlar ve basin insanlar olarak, tarihin halk-
tan gizlenmesine kars1, ““Ikibine Dogru’’ dergisinin vargilan-
masina baslanmadan énce bir tutum almamiz gerektigi kani-
sindayim.

Tirkiye aydmlar olarak bu sorunumuzu duymazsak, ay-
ni ya da benzer nedenlerle 6teki dergi ve gazetelerin ve kitap-
larin da yasaklanabilecegini onayladigimiz anlanu gikacaktir,

Bu konu tizerinde gorugmek, bu durumu aramizda konu-
sup tarusmak ve nasil bir tutum almamiz gerektigini sapta-
mak iizere —yineliyorum— sagc1 solcu ve partili partisiz ay-
rimi gozetilmeden biitiin gazete ve dergi sorumlularinin Tiirki-
ye Yazarlar Sendikasi- Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi ve Cag-
das Gazeteciler Dernegi yetkililerinin toplanmasinda yarar ol-

dugu kamisindayim,
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bir de 6lmek var sevgili

Bir de élmek var sevgili

iilkemin dillere destan mahpus
damlarinda

“‘seni Diyarbekir gibi diisiiniirken’’
mesela

yani pervasiz ozgiirken tutsaklikta
belki gecenin gec vaktinde

belki ayaydinlik kuslukta

ve belki de eyliil alacasinda iilkemin
zorun siratinda, mesela Mamak'ta
oliim tekmil coplarini ¢ekmiy

o dirim sarkilarim TURKULER'i
sayiklamakta

kitaplar1 diistinceyi ve 0zglirliigii
savunmakta

her kitap yaprag: artik

dost dost diye

ERDOST diye acilmakia...

Bir de élmek var sevgili

dlmek var iilkemden ¢ok ¢ok uzakta
koynunda ADALI’'mn fotografi

ve son sozleri onurlu birer tiirkii gibi
kulakta

ki belki de kimbilir sevdigi o ¢ol
giizelinin

esrikligini unutamadigt son opiicugu
olmek var ERGIN iiriinlerini
devsirmeden sevda

yasamak igin gerekli akinlardan birinde
¢ole can veren irmakta,

bir oliim ki sevgili

yazarken giirini mahpuslukta

yiirek kendini pargalamakta...

Bir de olmek var sevgili

dlmek var renkleri sevda kusagi
safakta

iste ADALI

yasarken sevdall

oliirken sevdal

bir bayrak gibi sallaniyor telli kavakta
ak alinlara sekiz ekim giinii islenen
onyediveren giildall...

Sezai SARIOGLU "85 Samsun

BASIN BILDIRISI

EMNIYET, YASAL YAYINLARI
“SUCLU” ILAN ETMEYE CALISIYOR

Emniyet yetkilileri ve TRT uzun yillardir isbirligi
icinde, yasal olarak yayinlanan kitap ve dergileri su¢
unsuru ve vasak yayinlar olarak gostermektedir.

Bunun en son bir 6rnegi de, TRT de 10 Eyliil Cu-
ma aksam sergilenmistir. Yeni Coziim ve Toplumsal
Kurtulus Dergileri ve yasal pek ¢ok yaymn, ‘‘yasak
vayinlar’® olarak teshir edilmistir.

Emniyet yetkililerinin bu manali mizanseni saye-
sinde, TRT ve giinliik basinda, yasal siyasi dergiler ve
kitaplar “su¢lu’’ ilan edilmektedir.

Biz asagida imzalan olan dergiler, bu durumu pro-

| testo ediyoruz. Basinin, emniyetin bu oyununa gelme-

meleri gerektigini bir kere daha hatirlatiyoruz. Buna
iliskin olarak TRT aleyhinde tazminat davasi agaca-
g1miz1, basinin da bu konuda daha dikkatli ve duyarh
olmasini, okurlarimizin ve tiim insanlarin yamltilma-
sina yonelik bu yayinlara yer verilmemesini talep et-
mekteyiz.

ALINTERi, CAGDAS YOL, FEMINIST, GOK-
YUZU, GUN, ILK ADIM, KARA MAYIS, SACAK,
TOPLUMSAL KURTULUS, VARDiYA, YARIN,
YENi ASAMA, YENI ONCU, YENI DEMOKRA-
Si, ZEMIN.,

€ cwen

YAYINCILIK ve DAGITIM
Yeni katildigamiz dost yayin ortamina merhaba!
Yurti¢i ve yurtdisi siireli ve siiresiz yayin taleplerinizi
karsilamak istiyoruz.

Tel: 511 35 81

Catalgesme Sk.Huzur Han 6/1 Kat.4 Cagaloglu-IST.
Odemeleriniz igin  Tirkiye Is Bankasi 1056 Tiirbe Subesi Hesap No: 30420-0043652
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EKIiM (32) SAYISI GIKTI!

SEGIMLER VE SOL GUGLER

Gorus ayriliklari solun birligini engellemez * Erken segim ve solun tavr e

Erken segim Gzerine taktik tezler.

Genel af ve 6lim cezalarinin kaldirimasi icin kampanya  insan Haklar hedeflerimiz

Fabrikalardan, sendikalardan haberler o Ddnyada neler oluyor « GUN'Gn kitaphgi
Sol dergiler bolimai.

* 8 Ekim'i unutmadik ® Didar Sensoy: insanlik BlR SEND"(AL
onuru savascisi e Nikleer savas tehlikesinin Gnemi EG‘IT[M SKANDALN

* Burjuvazi demokrat olabilir mi? e Sosyalizmi . 4 :
seviyorum. <« Grev Tuzigu kalkti, uygulamasi kaldi ORHIM ve KUTYAY nedir, sendikalar

* Kazligesme isgilerinin grev micadelesi icine nasil siziyor?

1978 yilinda dinyada en ¢ok isci intihari Tarkiye'de GUN, AAFLI ve Pathfinder'dan sonra,
gergeklesti. « Itibar, referandum ve Turkiye sendikal harekete uzanan karanlik elleri
* El Salvador'da “elciligin'’ stratejisi. ® bir kez daha anQa g:|kart|yor

Abone Kosullari: Yurtigiivillik 3500 lira - Al Aylik 2000 lira.
\ YurtdigiYillik 20 DM
\ Posta Ceki No: 27580 8, Istanbul,

o @e® YAZI ISLERi MUDURU. SAHiBi: Nuran AGAN
bt TEKNIK HAZIRLIK: alolye gorsel  DIiZGi: PAMUKGUOGLU

yenl oncu MATBAA:DOGAN OFSET KAPAK: SERVET

AYLIK SOSYALIST DERGiI ADRES: Catalcesme Sok 6/1 Huzur Han.Kat.4 Cagaloglu-iST.
TEL: 511 35 81 DAGITIM: EMEK DAGITIM

HAVALELER: NURAN AGAN adina Tirkiye Is Bankas! Turbe Subesi Hesap No. 102950

Avrupa'daki tiim Tiirk Bankalarina iktisat Bankasi Ist. Mecidiyekdy Subesi. 0781599-01 IBDM _TFI 310_94_1
Telex (By tested) No'lu Hesaba yatirmaniz Banka dekontunuve adresinizi bize géndermeniz yeterlidir.
ABONE KOSULLARI: Yurt igi Yillik :7000 TL. 6 Aylik:4000 Yurtdisi Yillik:50 DM. 6 Ayhk:25 DM.

____________________________________________________________ S —
e 00 @@ F abone |l Yurtici|Yillik :7000 TL. 6 Aylik:4000
Il

yenl oncu bedeli: |[Yurtdisi| Yillik:50 DM. 6 Aylik:25 DM.

AYLIK SOSYALIST DERGI il Ad
ABONE FISI |-1 Soyadi

Derginize zamaninda ve daha Adres
ucuza sahip olabilmek icin
ilisikteki abone fisini doldurup

banka havale kagidinin bir 3?‘2:

kopyasiyla adresimize gonderiniz.

Liitfen biiyitk harflerle, miirekkepli kalemle Abonenizin bashyac_:a@l ay:
doldurunuz. Abonenizin bitecegdi ay:

Havalelerinizi: Nuran Agan adina YURT igi: Tirkiye Is Bankasi Tirbe Subesi 102950 Hesap Numarasina

: ‘daki Tl : ikti ' 6 i -01 IBDM TR 31094
YURT DISI: Avrupa'daki Tum Tirk Bankalarina lktisat Bankas! Ist. Mecidiyekdy Subesi 0781599-01 18D b - :
Telex (Bytested)no.lu hesaba % gondermemz: ricaederiz.




DUYURU-

Eken genel secimiere katiian siyasi partilerin temel olarak hakim sinifiarn
cikarlanim temsil etti§i kamsinda olan sosyalistier, cesitli bdigelerden badimsiz
adaylarla segimlere giriyoriar.

; GELENEK
islanbul'dan Sungur Savran, Mislim Ozbey ve Muzaffer Bal, Ankara'dan All .
Fidan segimler siresince sosyalizmin bafimsiz sesini duyurmak, burjuva didzen |LK ADI M
partilerini ve burjuva parlamentarizmini teghir etmek dogdrultusunda ortak bir . .
kampanya siirdireceklerini aikiamis bulunuyoriar. ISCI LER

Agagida adlan yer alan yayinlar olarak, buynmil}aylar o:;gwnindu elkl; ve VE TOPLU M '
birlesik bi alist a caligmas: ylriitecedi duyururuz. Bu .
t;:h:?:lam:l ssc;:;allzt ?\faorg:g::dkmdi bagimsiz kimhidini kazanmasi siirecinde bir YEN' ASA MA l

adim olacagina inanyoruz. YEN| ONCU
Tﬂm sosyalistleri, devrimci ve demokratian, aydin ve igclleri kampanyamiza .

omuz vermeye, seGimlere katidan tim sosyalist adaylara aklif destek vermeye ZEM'N
Gaginyoruz. ;s

SECIMLERDE,

SOSYALIST TUTUM

=]
y

* SECIMLER KURTULUS OLACAK Mi ?.

% YASAKLAR UZERINE KISA NOTLAR

% ZINDANLAR BOSALSIN CEZALAR SILINSIN

% DEMOKRATIK OLAN MERKEZIYETGILIK OZERINE

% SOSYALIZM VE SANAT

% SILI HALKI FASIZMI YENECEKTIR

% YARIN ELESTIRISI : ONCE ABC'Yl OGRENIN
% TUTUKLU YAKINLARI YOROYDSO

EKIM SAYISI BA Y/LERDE




